,Ghodnikove skody“
aneb jsou chodci cupitajici ovce?

Zdanlivé provokativni nadpis mého prispévku jsem zvolil zamérné. Jeho cilem vSak neni
nikoho urazit, nybrz priblizit odborné verejnosti vybranou problematiku zak. ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, v u¢inném znéni (,silni¢ni zakon“ ¢i ,,ZPK"), se zamérenim

na povinnosti vztahujici se k uzZivani a zajistovani schidnosti pozemnich komunikaci, s tim
spojenou oblast odpovédnosti za nemajetkovou i majetkovou tjmu (Skodu) dle silni¢niho
zakona nejen v dusledku tzv. ,zavad ve schidnosti®, i judikatorni vyvoj této oblasti

v poslednich nékolika letech, véetné kritického zhodnoceni ¢asti pravni upravy i klicového
nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 2315/15 (,nalez“), ktery podstatnym
zptisobem ovlivnil dalsi nazirani a rozhodovani obecnych soudt pFi feseni typovych sport

z tzv. ,chodnikovych skod*, vzniklych chodcim jako uzivatelGm pozemnich komunikaci.

JUDr. Jan Hrncéar

plsobi jako advokat v advokatni
kancelari Toman, Devaty & Partneri.

K pravni ipravé pozemnich komunikaci

Silni¢ni zakon pfedevsim kategorizuje pozemni komuni-
kace (§ 2), upravuje jejich vlastnictvi a spravu (§ 9), podmin-
ky uzivani a s tim spojena prava a povinnosti (§ 19 az 29a).
Jeho konkretizaci obsahuje vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., kterou
se provadi silni¢ni zakon (,vyhlaska“). S ohledem na vefej-
ny zajem na zajiSténi fungujici bezplatné sité pozemnich
komunikaci a zabezpecovani celospolecenské dopravni ob-
sluznosti i potfeb prifkl silniéni zakon u vybranych komu-
nikaci vlastnictvi ve prospéch statu, krajl ¢i obci a vyslovné
oddélil vlastnictvi pozemku od vlastnictvi stavby komuni-
kace, ktera, na rozdil od obecného zakonného rezimu, neni
soucasti pozemku.' S timto ,privilegiem® se pak neodmys-
litelné poji vlastniky zatézujici ustavn€pravni norma ,vlast-
nictvi zavazuje“,> promitnuta v roviné podustavniho prava -
silniéniho zakona do povinnosti vlastnikii (statu, kraju,
obci) typové vyznamnéjSich komunikaci?® peCovat o svéfené
pozemni komunikace s cilem zajistit jejich bezpecné uziva-
ni jejich uzivatelim, mj. chodctim.

Materie silnicniho zakona, pravniho predpisu jinak veiej-
nopravni povahy, vsak obsahuje i normy regulujici soukromo-
pravni vztahy,' kdyZ mj. obsahuje zvlastni ustanoveni (§ 27)
o nahradé Skody (Gjmy) ve vazb€ na uZzivani pozemnich
komunikaci, nebot s jejich uzZivanim jsou bohuZzel spojena
i negativa v podobé skodnich udalosti. JelikoZ jde o pomérné
Sirokou oblast, selektivné se zaméfim prave na téma odpovéd-
nosti obci jako vlastniki® ,,chodniki“ - mistnich komunikaci
za Skodu vzniklou chodcim v zimnim obdobi. Pfedtim, nez
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se budu vénovat ,,chodnikovym Skodam®, povazuji za Zadou-
ci nastinit nékteré otazky ve vztahu k vybranym druhim
pozemnich komunikaci, na nichZ dochazi k ujmé predevsim
na zdravi a mén€ Casto na majetku, a hledat na né odpovédi.

,Chodnik“ versus mistni a iicelova komunikace

Srozumitelnosti pravni Upravy, potazmo silni¢éniho zako-
na, nijak neprospiva, Ze ,,chodnik” nema v ¢eském pravnim
fadu definicni vymezeni a v silniénim zakoné se prolina
s pojmem ,mistni komunikace“? Pojem ,,chodnik®, ktery
nema pravni definici, neni samostatnou kategorii pozemnich
komunikaci, ale v ramci jejich kategorizace muze byt ,,chod-
nik“ samostatnou mistni komunikaci IV. tridy (§ 3 odst. 4
vyhlasky) ¢i jako pfiléhajici mlzZe byt souc¢asti mistni komu-
nikace (§ 12 odst. 4 ZPK).

V ust. § 27 ZPK jsou pro zménu ,chodnik® a ,mistni
komunikace“ odliSeny a pro ucely nahradové povinnosti
za §kodu postaveny na roven. Chodnik ale muze byt zto-
toznén i s ucelovou komunikaci dle § 7 ZPK, ktera je opro-
ti mistni komunikaci vynata z odpovédnostniho rezimu
dle silni¢niho zakona a vztahuje se na ni subsidiarné obecna
Uprava nahrady ujmy dle ust. § 2894 a nasl. zak. ¢. 89/2012,
obcansky zakonik (,ob¢ansky zakonik® ¢i ,0. z.“).” Judika-

1 S vyjimkou dcelové komunikace tak ust. § 9 silnicniho zdkona stanovi odchylku
od superficialni zasady dle ust. § 506 o. z. V podani Nejvy$siho soudu CR
(,Nejvyssi soud” ¢i ,NSCR“) jsou Gcelové komunikace druhem pozemku
a predstavuji urCité ztvarnéni ¢i zpracovani jeho povrchu. Jsou tedy soucasti
pozemku, i kdyZ jsou stavebné zpracovany (srov. rozsudek NSCR z 17. 10.
2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011).

Cl. 11 odst. 3 véty prvni Listiny.

Konkrétné mistnich komunikaci, silnic a dalnic, nikoliv G¢elovych komunikaci.
Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS“) z 15. 3. 2007,

¢.j. 1 As 7/2006-56, ¢i rozhodnuti zvlastniho senatu z 14. 4. 2005,

¢. j. Konf 54/2003-13.

Pfip. odpovédnosti spravcl pozemnich komunikaci (§ 9 ZPK) za Skodu.

Pro zjednoduSeni vykladu nebudu (az na vyjimky) v textu s pojmem ,spravce*
pracovat.

Mistni komunikace je naopak definovana v § 6 odst. 1 ZPK jako , vefejné
pristupna pozemni komunikace, ktera slouZi pfevaZzné mistni dopravé na tuzemi
obce”.

Pro zjednodu$eni dalsiho vykladu bude ,chodnik povazovan za samostatnou
mistni komunikaci, pfip. ztotoZfiovan s pojmem ,komunikace*.
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tura v absenci legalni definice pojmu ,chodnik® problém
neshledava, dle ni je nutné vyraz ,chodnik® chapat shodné
jako v bézném zivoté,® tudiz ani tato nejasnost ji (zatim)
necini aplikacni problémy.

Z praktického pohledu vSak zustava nejasné, kdy a na zakla-
dé jakych Kritérii ¢i parametra 1ze pojem ,,chodnik® podradit
pod kategorii mistni komunikace, kdy bude mit verejné pristup-
na ucelova komunikace charakter ,,chodniku® a v jakém pfipa-
dé cesty jiz o ,,chodnik“ z pravniho hlediska viibec neptjde.’
Ma to vyznam pfi feSeni konkrétniho pripadu ,chodnikové
Skody*, kdy je nutné urcit, zda v daném pripadé€ jde o objektiv-
ni odpovédnost za skodu dle silni¢niho zakona, pfip. o subjek-
tivni odpovédnost feSenou dle obcanského zakoniku.

De lege ferenda by terminologické jednoznacnosti silnic-
niho zékona prospélo, pokud by byl legislativné vyresen
vztah pojmu ,chodnik® ve vztahu k definovanym pojmim
mistni i i¢elova komunikace, ptip. aby byl pojem ,,chodnik®
pro nadbytecnost z této pravni upravy zcela vypustén.

Sprava, zimni udrzba mistnich komunikaci a vjluky
z povinnosti k vykonu spravy

Obsah povinné péce vlastnika o vymezené pozemni ko-
munikace je rimcov€ vymezen pod pojmem ,sprava“ komu-
nikace (dle § 9 odst. 3 ZPK) zahrnujici zejména jeji pravi-
delné a mimoradné prohlidky, udrzbu a opravy, obsahoveé
rozpracované vyhlaskou. K naplnéni shora uvedeného verej-
ného zajmu ma vlastnik mj. zajistovat schudnost chodniku,
tj. ve smyslu silni¢niho zakona zajistit dosazeni takového
stavu povrchu chodnikil, aby umoznovaly bezpeény pohyb

(o~

Srov. rozsudky NSS z 11. 9. 2013, €. j. 1 As 76/2013-27, €i z 31. 7. 2008,
C.j. 2 As 48/2008-58.

Srov. Nejvyssi soud, sp. zn. 25 Cdo 1114/2013). Co do technickych poZadavk(
na ,chodnik“ Ize podpimé vyjit z diléich parametr(i uvedenych ve vyhlasce
€. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivéani staveb, a parametrli pravné nezéavazné technické normy
CSN 73 6110 (Projektovani mistnich komunikaci).

10 Dle § 26 odst. 2 ZPK: ,V zastavéném tzemi obce jsou mistni komunikace (...)
schidné, jestlize umoZriuji bezpe¢ny pochyb chodcd, kterym je pohyb
prizplsobeny stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto
komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich ddsledkdm.“

11 Dle § 41 odst. 2 vyhlasky.

12 Jde o zjevnou terminologickou nepfesnost, nebot ve své podstaté zde nejde
0 odstraiovani zavad ve schidnosti, ale o zajistovani schidnosti, coz je
kritizovano nize uvedenymi autory zabyvajicimi se touto pravni oblasti.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 684/2012.

14 § 42 odst. 2 pism. d) vyhlasky u téchto komunikaci vychazi z jejich ,,dopravni
bezvyznamnosti“.

15 S ohledem na omezeny publikacni prostor odkazuji na nezkracenou verzi
prispévku v Advokatnim deniku. Timto tématem jsem se rovnéz zabyval
zde: https://www.epravo.cz/top/clanky/maly-dopravni-vyznam-aneb-ktere-
komunikace-chodniky-nepodlehaji-povinne-zimni-udrzbe-109079.html.

16 Zejména rozsudkem NSCR z 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1713/2008, usnesenimi
NSCR z 20. 12. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3701/2009, z 30. 6. 2003, sp. zn.
25 Cdo 1495/2003. V usneseni z 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2731/2008,
pak Nejvyssi soud dopliiuje: ,AvSak ani samotna skuteénost, Ze kluzka
komunikace nebyla v dobé nehody posypana, neodpovida pojmu zdvada
ve sfizdnosti (srov. napr. 2 Cdon 1172/97 a obdobné - 2 Cdon 279/96),
a obdobné to plati i pro zavadu ve schidnosti.

17 Viz rozsudek NSCR z 12. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3886/2014.

18 Srov. napf. rozsudky NSCR z 29. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 529/20086, ¢i
z22.12. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3269/2008. Nicméné skutecnost, Ze
se na (z udrzby nevylouéeném) chodniku vyskytla zdvada ve schidnosti
a nasledné nebyla odstranéna ve |hité stanovené nafizenim obce v mezich
§ 27 odst. 7 ZPK, je sama 0 sobé porusenim § 9 odst. 3 ZPK spocivajici
v nezajisténi zimni udrzby komunikace.
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chodct.!’ V ramci vykonu spravy komunikaci je pak v zim-
nim obdobi schiidnost chodnikii zajistovana tzv. zimni udrz-
bou podle pfedem schvaleného planu zimni udrzby," jehoz
podrobnosti stavovi op€t vyhlaska.

Silni¢ni zakon vyslovné nestanovi ¢asové limity, jakym
zptsobem a dokdy ma byt zajiSt€éna schiidnost chodniku,
nybrz svym zmocnovacim ustanovenim (§ 27 odst. 7) prene-
chava obcim, aby vlastnimi nafizenimi stanovily tomu odpo-
vidajici rozsah, zpusob a ¢asové lhiity pro odstranovani zavad
ve schidnosti.’> Nejde o zakonnou povinnost, ale obce tak
zcela pravideln€ ve vlastnim zajmu €ini.

Povinnost zajistit schiidnost chodnikti v§ak neni absolutni,
nebot z pravni upravy nevyplyva povinnost zajistit schidnost
veSkerych chodniki."® Pravni uprava silni¢niho zakona (§ 27
odst. 5) umoznuje krajim a obcim (nikoliv vsak statu) vyjmout
za urcitych podminek nékteré komunikace z této zimni udrzby,
a castecné tak omezit rozsah povinnosti k vykonu spravy komu-
nikaci ve vlastnictvi krajui a obci. Silni¢ni zakon zde vyslovné
zmocnuje obec, aby u téch usekd chodnikll, u nichZ sama
shleda maly dopravni vyznam,"* nezajistovala schiidnost od-
strafiovanim snéhu a naledi.’

Zavada ve schiidnosti a jeji odraz v judikatue
Nejvyssiho soudu pied nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 2315/15

Silni¢ni zakon v ust. § 26 definuje nékolik dulezitych
pojmu, z nichZ stézejni je pro ucely tohoto prispévku tzn.
zavada ve schudnosti“, kterou se dle § 26 odst. 7 ZPK ,rozu-
mi takovd zména ve schiidnosti pozemni komunikace, kterou
nemiize chodec predvidat pri pohybu prizpiisobeném stavebni-
mu stavu a dopravné technickému stavu a povétrnostnim situa-
cim a jejich dusledkiim®. Jeji zakonna definice je obsahové
rozvijena konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu,'® dle niz
,Se zavadami ve schiidnosti pozemni komunikace rozumi na-
tolik vyznamné zmény (zhorseni) schiidnosti komunikace, Ze
chodec ani pri obezretné chiizi respektujici stav komunikace
¢i dusledky povétrnostnich viivii nemiize jejich vyskyt predpo-
kladat a ucinné na né reagovat”. Judikatura téhoz soudu pak
typové povazuje za zavadu ve schidnosti napf. situaci, kdy
se na jinak fadné udrZovaném chodniku (s pfihlédnutim
k povétrnostni situaci) vyskytuje ojedinéle vytvofena ledova
plotna prekryta nepatrnym snéhovym popraskem."

Silni¢ni zakon pak dale pomoci pojmu ,zavada ve schiid-
nosti“ konstruuje zvlastni povinnost vlastnika chodniku
k nahradé $§kody, zakotvenou v § 27 odst. 3 v této podobé:
LViastnik mistni komunikace nebo chodniku odpovida za sko-
dy, jejichz pricinou byla zdavada ve schiidnosti chodniku, mistni
komunikace nebo priijezdniho iiseku silnice, pokud neprokdze,
ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu odstranit, u zdva-
dy zpiisobené povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky tako-
vou zdvadu zmirnit, ani na ni predepsanym zpiisobem upozor-
nit.” Jedna se o zakonnou objektivni odpovédnost vlastnika
s nékolika liberacnimi davody. Pfedpokladem vzniku této
odpovédnosti zde neni porusSeni pravni povinnosti, nybrz

1. existence zakonem kvalifikované skutecnosti - zavady
ve schidnosti (Skodni udalost), ktera byla pfi¢inou vzniku
Skody,'
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2. §koda a

3. pri¢inna souvislost mezi skute¢nosti, za niz se odpovi-
da, a Skodou, kterou chodec utrpé€l, pfi neexistenci specific-
kych liberac¢nich divodu, které prokazuje vlastnik.

Tato objektivni odpoveédnost vlastnika chodniku za zava-
du ve schtidnosti se poji s objektivnim stavem chodniku za-
tizeného zavadou ve schiidnosti. Pro uplnost je nutné dodat,
7e silni¢ni zakon chodcum uklada povinnost prizpusobit se
stavebnimu stavu (§ 26 odst. 3 ZPK) a dopravné technické-
mu stavu (§ 26 odst. 4 ZPK) chodniku a vyslovné vylucuje
povinnost k nahradé té Skody, ktera jim z téchto stavli chod-
niku vznikla.”

Nejvyssi soud pak svymi rozhodnutimi vytycCil obecnym
soudiim pomyslné judikatorni mantinely a poskytl jim za-
vazny navod, jak feSit pfipady ,chodnikovych Skod“, nez
piisel zasah shiry v podobé zasadniho nalezu Ustavni-
ho soudu CR (,Ustavni soud”) ze dne 12. 4. 2016, sp. zn.
I. US 2315/15, ktery v o¢ich mnohych soudct zjevné ne-
nechal na tematické judikatuie NejvysSiho soudu kamen
na kameni, resp. judikat na judikatu, a bylo nutné zacit po-
jimat tuto problematiku jinak. Bylo a je to vSak skutecné
nutné? Jak na to reagoval Nejvyssi soud?

Vyznam nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2315/15
a jeho kritické zhodnoceni

Ustavni soud se do té doby upravé odpovédnosti za zava-
dy ve schiidnosti ve svych nalezech meritorné€ nevénoval,
coz se v souvislosti s feSenim pfipadu chodce zranéného
po uklouznuti na chodniku rozhodl zménit, a to i ve vazbé
na ochranu zdravi chodce jako soucasti té€lesné a dusevni
integrity ¢lovéka vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 1 Listiny, kdyz mj.
zduraznil princip plného odskodnéni utrpéné ujmy na zdravi
v podobé nahrady majetkové i nemajetkové ujmy.

Vyznam nalezu je nesporny. Ustavni soud predevsim uce-
lené zrekapituloval historicky vyvoj pravni upravy i recent-
ni judikaturu Nejvyssiho soudu na toto téma, velmi Kkriticky
zhodnotil nejednotnost rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu®
i jeho nespravného Ipéni na jazykovém vykladu namisto zadou-
ci preference ustavné konformniho ucelového vykladu?' oblasti
odpovédnosti za Skodu v disledku zavady ve schiidnosti, upo-
zornil na jazykové nedostatky a nékolik moznych vykladi pojmu
»Zavada ve schiidnosti®, existenci nékolika nazorovych linii ju-
dikatury Nejvyssiho soudu;?? doplnil ¢i spiSe nahradil pfed-
métnou oblast silnicniho zdkona (§ 19, 26, 27) o vlastni Ustav-
népravni interpretaci,?® zdiraznil povinnosti obci** i chodcti®®
a vytycil ustavné konformni cil, jehoz by mélo byt pfi vykladu
zakonného pojmu zavady ve schiidnosti dosazeno - zajisténi
spravedlivé rovnovahy mezi pravy a povinnostmi vlastniki ko-
munikaci (obci) a jejich uzivateli (chodci).

Zminka o nastoleni rovnovahy vSak neni pouhé klisé.
V judikatufe NejvySsiho soudu totiz otazka dodrZeni ¢i po-
ruseni povinnosti chodce €i jeho spolutic¢ast na vzniklé sko-
dé nehrala zadnou vyznamnéjsi roli pfi posuzovani toho,
zda v daném pfipadé slo, ¢i neslo o ,,zavadu ve schiidnosti®.
Ustavni soud hodlal tento stav napravit a prava a povinnos-
ti obci a chodct 1épe vybalancovat. Otazkou zUstava, jak
a zda to uc€inil spravné.

WWW.CAK.CZ

Kam zmizela ,,(ne)predvidatelnost“?

Dle Ustavniho soudu maji byt v nalezu uvedené principy*®
a kritéria zkoumani (okolnosti piipadu)?’ promitnuty do ap-
likace odpovédnosti za zavadu ve schidnosti,”® jejiz legalni
definici Ustavni soud nijak nepopira, jen u ni broji proti
dirazu Nejvyssiho soudu na aspekt ,(ne)piedvidatelnosti®,
pry presahujici ramec zakonného pozadavku. Vyklad pojmu
,zavada ve schiidnosti“ pak Ustavni soud dale jen dopliiu-
je o nutnost zohlednéni vySe uvedenych principil a nutnost
zkoumat zminéna kritéria (okolnosti).

Zde bych ucinil nékolik nesouhlasnych poznamek. Byt
nalez shledava nespravnym rozliSovani na ,nepredvidatelnou
zavadu ve schiidnosti“ a na ,zavadu ve schudnosti“® a ne-
pfiznava pojmu ,zavada ve schidnosti“ nad ramec vyse
(demonstrativn€) uvedenych kritérii Zadny zvlastni obsah,
dle mého nazoru aspekt ,,(ne)piedvidatelnosti“ nevymizel,
nybrz je obsazen mezi kritérii (okolnostmi) pripadu na strané
chodce, ,které je nutné vidy povinné zohlednit pri zkoumdni
toho, nakolik ke vzniku ijmy prispel sam chodec tim, Ze nedo-
stdl své povinnosti prizpiisobit se okolnostem a predejit vzniku
wjmy”, a které lze oznacit jako prevencni povinnosti chodce
v zimnim obdobi.**

To dle mého nazoru Ustavni soud bagatelizoval a ke $ko-
de€ véci navodil dojem, Ze pojem ,,(ne)pfedvidatelnost” nema
v ,chodnikovych Skodach® zZadny pravni vyznam. S tim
nelze souhlasit. Zdanlivé nadbytecna ,predvidatelnost” je
mj. ze své povahy vnitiné spjata s povinnosti prizpusobit
se okolnostem. Jako minimalni vychozi pfedpoklad pohybu
chodcti na komunikacich 1ze o¢ekavat, Ze chodec je pri-

19 § 27 odst. 1 ZPK: ,,UzZivatelé ddlnice, silnice, mistni komunikace
nebo chodniku nemaji ndrok na ndhradu Skody, kterd jim vznikla
ze stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto pozemnich
komunikaci.”

Spilani Nejvy$Simu soudu se nalezem tahne jako Cervena nit. Viz napf. bod
81 nélezu.

Viz bod 90 nalezu.
22 Viz napt. body 84 a 85 nalezu.
23 Konkurence prav dle ¢l. 7 odst. 1 a dle €I. 11 Listiny.

24 Bod 97 nalezu zdiraziuje predevsim povinnost obci zajistit, aby chodniky
umozniovaly bezpeény pohyb chodcd.

25 Bod 96 nalezu mini pfedevsim povinnost chodcil pfizpisobit se stavebnimu
a dopravné technickému stavu chodniku, povétrnostni situaci a jejim
dasledkm, (prevencni) povinnost obecné usilovat o to, aby jim Gjma
nevznikla.

26 Bod 99 nalezu: ,Je tedy treba posoudit, nakolik ke vzniku ujmy prispél sam
chodec tim, Ze nedostal své povinnosti pfizpdsobit se okolnostem a piedejit
vzniku ujmy, a nakolik viastnik komunikace poruSil svou povinnost umoZnit
chodciim bezpecny pohyb na chodnicich. “

27 Bod 102 nalezu: ,Domaha-li se chodec nahrady ujmy na zdravi a uvadi,
Ze tato djma mu vznikla kvili stavu chodniku (mistni komunikace), je
treba, aby soudy na jedné strané zkoumaly, nakolik se chodec choval tak,
aby svému drazu pfedeSel. V rdmci toho se mohou zabyvat veskerymi
okolnostmi pfipadu vcéetné toho, zda chodec z vice moZnych cest zvolil tu
nejbezpecnéjsi, zda prizplsobil tempo chiize okolnostem, ale i zda zvolil
vhodnou obuv apod. Na druhé strané je ovSem tfeba zhodnotit, nakolik
vlastnik komunikace dodrZel svou povinnost zajistit, aby tato komunikace
umoZriovala bezpecny pohyb chodcl.“

28 § 26 odst. 7 ve spojeni s § 27 odst. 3 ZPK.

29 Body 84, 85, 103, 104 nélezu.

30 Zpravidla by mohlo jit o povinnost chodce pfizpiisobit chizi stavu chodniku,
pii chiizi po chodnicich, kde se zmirfiuji zavady ve schidnosti, dbat zvysené
opatrnosti a vénovat pozornost stavu komunikace (napf. zamrzlé kaluZe,
kluzkost ve stinu budov a strom( atp.), pfi chizi po chodniku pouzivat tu ¢ast
chodniku, ktera je posypana posypovym materialem, ale i jiné.
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mérné rozumna a zkusSena osoba,’ jez je s ohledem na své
obecné znalosti i Zivotni zkuSenosti vybavena schopnosti
predvidat jednak stav chodniku zatiZeného disledky poveé-
trnostnich podminek (snih, naledi), jednak rizika s timto
stavem spojena (riziko uklouznuti a 4jmy na zdravi).

A pravé na zakladé této predvidatelnosti je schopna
se adekvatné prizpuasobit panujicim podminkam. Jinak fecCe-
no, predpokladem pro to, aby se chodec viibec mohl prizpu-
sobit stavu komunikace stizené vnéjSimi povétrnostnimi vli-
vy a tomu odpovidajicim rizikim, je jeho predchozi usudek
opirajici se o predvidani moznych situaci a nasledki, které
mohou pfi panujicich povétrnostnich podminkach pfi riz-
ném typu a rychlosti pohybu chodce (pomala, primérna,
rychla chiize, béh) na komunikaci nastat (pad s urazem, pad
bez urazu, poskozeni véci, vyhnuti se padu atp.). Ma-li byt
chodec predvidavy a byt schopen rozlisit tyto mozné situace
arizika, je nezbytna predchozi obecna znalost i Zivotni zku-
Senosti, které 1ze u primérné€ rozumné osoby ocekavat (§ 4
0. z.). Predvidavy chodec s ohledem na znalost povétrnostni
situace a jejich obvyklych disledkt obecné vi, co tyto situa-
ce obnaseji, a dle toho se dokaze t€émto situacim jak obecné,
tak v konkrétni mistni situaci prizpusobit. Kdyby nebyl scho-
pen takto piedvidat, nedokaze se prizpusobit.

Nepochybné tedy lze ze stavajici legalni definice pojmu
wzavady ve schudnosti® (§ 26 odst. 7 ZPK), obsahujici slovo
~predvidat®, vychazet i nadale, jinak by byla normou obsolet-
ni. Tento novy vyklad pojmu ,,zavada ve schudnosti“ dle na-
lezu, pozadujici zohlednéni vyse uvedenych principa a zkou-
mani zminénych Kritérii (okolnosti), zcela potlacil aspekt
,predvidatelnosti® a ucinil z legalni definice zavady ve schid-
nosti vykladové neudrzitelné torzo. Zkratka a dobte, Ustavni
soud vzal vyklad odpovédnosti za Skodu (jmu) v dasledku
zavady ve schiidnosti ze zcela jiného (istavnépravniho) kon-
ce, bez hlubsi interpretacni vazby na silni¢ni zakon, aniz by
v§ak daval obecnym soudim jasny navod, zda a jak maji nové
vykladat obsah § 26 odst. 7 ZPK a za jakych podminek jde
o zavadu ve schidnosti, s niz je spojena nahradova povinnost
vlastnika chodniku.

Kamen urazu pak tkvi v tom, Ze pod vahou autority
Ustavniho soudu a ohangjice se jeho nalezem jako mantrou
pak obecné soudy tapou, ¢i mnohdy dokonce rezignuji na né-
jaké objasnovani toho, zda slo o zavadu ve schudnosti, en bloc
vychazeji z takika ploSné povinnosti obci zajistit schlidnost
chodniki i z pfesvédCeni o absolutni odpovédnosti obci
za Skodu chodce po padu na chodniku. Zajem o kritickou
sebereflexi vlastniho poc¢inani a okolnosti §kodni udalosti
pak pravideln€ postradaji poSkozeni i jejich pravni zastup-
ci, ktefi, povzbuzeni n€kolika z kontextu vytrZzenymi pasa-
zemi nalezu Ci Clanky z internetovych poraden, narokuji
po obcich nemalé ¢astky v domnéni, Ze jim nalez automa-
ticky otevira branu k odskodnéni vzniklé ujmy. Mozna jde
i o nezamysleny aplikac¢ni diisledek nalezu, ale mam za to,

31 Viz§ 4 odst. 1 0.z

32 K vyctu povinnosti viz § 4 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich.

33 Ve smyslu ust. § 4 0. z.
34 Viz bod 107 nélezu.
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Ze naznaceny postup nékterych obecnych soudii neni spravny.

I pri ustavné konformnim vykladu obsahu pojmu ,,zavada
ve schudnosti“ se zohlednénim principu a Kritérii (okolnosti
pfipadu) zminénych v nalezu lze nepochybné ve svém di-
sledku dospét k obdobnym vykladovym zavérum jako udajné
ustavné nekonformni vyklad dle rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1713/2008 a dle dalSich rozhodnuti na néj
navazujicich. Je totiZ nezbytné - v ramci zkoumani dodr-
Zeni prevencnich povinnosti chodce, objasnit, zda se zavada
ve schiidnosti dala za tehdy panujicich venkovnich podmi-
nek (viditelnost, stav komunikace) a subjektivnich okolnos-
ti na strané chodce (zejm. zdravotni stav, snizena sebekon-
trola,* pozornost, obuv, rychlost a zptisob chiize, védomost
0 povétrnostni situaci a nasledcich, znalost rizikovosti mis-
je-li prokazana existence zavady ve schtidnosti, je dale nutné
objasnit, zda pfi zachovani béZné miry opatrnosti primeér-
né rozumné a zkusené osoby** v dané situaci a za danych
podminek a okolnosti mohl chodec vyskyt zavady ve schiid-
nosti na konkrétnim chodniku pfedem pfedpokladat.

Odpovédnost vlastnika chodniku pfichazi v uvahu, pokud
byl chodec na zakladé venku panujicich podminek schopen
objektivné predvidat ¢i védét, jaké mohou Ci musi byt na-
sledky povétrnostni situace na chodnicich (riziko vyskytu
kluzkych ploch), prijal tomu odpovidajici opatfeni (vhodna
obuyv, zdravotni stav, plna sebekontrola) a takto ocekavatel-
né situaci nasledné pfizpisobil sviij pohyb (opatrna chiize,
radnou pripravu na vstup na chodnik zatizeny nasledky po-
vétrnostni situace nemohl piedem predpokladat existenci vy-
znamné zmeény ve schidnosti (ojedinéla, osamocena kluzka
plocha), jezZ byla pfi¢inou jeho necekaného padu nasledkem
napf. uklouznuti, aby na tuto zménu ucinné reagoval, tj. vy-
hnul se ji.

Ze to s proklamovanym zajmem na zajisténi spravedlivé
rovnovahy mezi pravy a povinnostmi vlastnikd komunika-
ci a jejich uZzivateldl neni ve skutecnosti tak horké, naznacil
Ustavni soud konstatovanim,’ Ze ,novd prdvni tiprava md
tedy zajistit predevsim to, aby se poskozené osoby domohly nd-
hrady. Ackoliv tedy muiZe byt povinnost zimni udrzby komu-
nikaci uloZzené obcim velmi ndrocnd, je treba vychdzet z toho,
Ze zdkonoddrce neminil sniZit Sanci osob, které v disledku
nedostatecné zimni udrzby pozemnich komunikaci utrpi viraz,
na ndhradu ujmy. Jinymi slovy, zdkonoddrce zatizil viastnictvi
obci (...) dalsim bremenem spocivajicim mimo jiné v nutnosti
zajistit poskozenym chodcum financni nahradu; zdakonoddrce
tak v podstate vychdzel z toho, Ze obce se pro tyto pripady pojis-
ti. I kdyz tedy povinnost obci (...) provddet iiklid a zimni udrzbu
chodniku (mistnich komunikaci) na né klade znacné ndroky,
musi soudy vychdzet z toho, Ze zamérem zdkonoddrce bylo za-

Jjistit chodciim ndhradu ujmy i v pripadech, kdy by pro obec

bylo znacné ndrocné chodnik vcas oSetrit a urazu chodce pre-
dejit.”

Vidéno optikou trendu sméfujiciho k zakotveni minimal-
niho standardu pramérné rozumného a obezietného jedince
ve smyslu ust. § 4 a 2900 o. z., od néhoZ se ocekava, Ze vi
¢i musi védét, jak se ma pohybovat po chodniku a co musi
udélat pro to, aby si nepfivodil ujmu, jde o posun zpét. Je
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otazkou, k jakému efektu tento prili§ paternalisticky pristup
Ustavniho soudu ve vztahu k chodctim v soudni praxi po-
vede, ale domnivam se, Ze je namisté a nacase tento nazor
prehodnotit. V opacném pfipadé tim mize byt nakroceno
k jakési judikatorni transformaci ¢i deformaci obezretného
chodce primérného rozumu do chodce s parametry pomy-
slné cupitajici ,,ovce®, jenZ nedba Zadnych chodnikovych
nastrah a je uspokojen pocitem piipadného plného odskod-
néni.

Nicméné judikatorni vyvoj se nezastavil a Nejvyssi soud
v duchu prislovi ,psi Stekaji a karavana jede dal” navazal
na svou, nalezem Kritizovanou dfivéjsi judikaturu, k niz
se ve svych ,ponalezovych® rozhodnutich®® k této oblas-
ti prihlasil. Neopominul vSak dil¢im zplisobem reagovat
na ¢ast nalezu a ve vztahu k nékterym nalezem zminénym
povinnostem chodce se s feSenou situaci vyporadat s rozho-
dujicim diirazem na povinnosti chodce.?

Typy odpoveédnosti za , chodnikové Skody“

Ustavni soud se v nalezu zabyval i otazkou konkurujici na-
hradové povinnosti dle zvlastniho pravniho predpisu a obec-
ného predpisu, tj. zda si lze pfi feSeni objektivni odpovéd-
nosti za zavadu ve schiidnosti vystacit jen s upravou dle sil-
ni¢niho zakona s vylou¢enim obecné upravy odpovédnosti
za §kodu, a dospél k zavéru, ze aplikace obecnych ustanoveni
o odpovédnosti za Skodu je v téchto pripadech nadbytecna.
Plati to vSak u ,,chodnikovych skod“ vzdy? Jaké typy ,,chod-
nikovych §kod“ pfichazeji v uvahu?

Nejnovéji shrnul Nejvyssi soud typy ,,chodnikovych Skod*
ve shora citovaném rozsudku,’” kdy odkazal na jiz ,,obvyk-
Iy typ objektivni odpovédnosti vlastnika chodniku za skody,
jejichz pricinou byly zavady ve schudnosti, avSak s odkazem
tivni odpovédnost za Skodu zpisobenou zavadou ve schid-
nosti podle silni¢niho zakona, neni tim vyloucena pripadna
obecna (subjektivni) odpovédnost vlastnika chodniku za kon-
krétni poruseni pravni povinnosti s presumovanym zavinénim*
dle obc¢anského zakoniku. Zdtraznil, Ze , predpokiady objektiv-
ni odpoveédnosti (za vysledek) a predpoklady odpovédnosti obec-
né (za zavinéné poruseni pravni povinnosti) nejsou totozné a to-
tozné nejsou ani podminky, za nichz se lze odpovednosti zpros-
tit. Zkoumdani podminek odpovédnosti Zalovaného podle § 420
zdk. ¢ 4071964 Sb. - poruseni pravni povinnosti, vznik skody
a vztah pricinné souvislosti mezi nimi proto neni vylouceno. Po-
rusenim povinnosti pri péci o stav komunikace miize byt v téch-
to souvislostech bud’ poruseni tzv. generdlni prevence ve smyslu
§ 415 zdk. ¢. 40/1964 Sb., ¢i poruseni pravidel pro zimni oSetrovd-
ni chodniku, jsou-li stanovena v normativnim aktu.”

Pfipadil, kdy jde o obecnou (subjektivni) odpovédnost
vlastniki, nikoliv o odpovédnost objektivni, nebude ziejmé
mnoho, ptjde spiSe o ,,zbytkovou“ kategorii. Pro snazsi po-
chopeni rozdild mezi témito typy ,chodnikovych Skod“ je
nutny jejich vécny popis. Zakon v rdmci své terminologie pa-
matuje na situace vyvolané povétrnostnimi situacemi a jejich
dasledky, jimiz mizZe byt sjizdnost podstatné zhorsena nebo
prerusena.*’ V praxi (pfi analogické aplikaci na schiidnost) by
mohlo jit o stavy viditelné podstatné ztizené, zhorSené, ¢i do-
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konce prerusené, znemoznéné schiidnosti chodniku (uplné
neschidnosti), které jsou opakem pojmu ,,schiidnost”. Zakon
i vyhlaska na vice mistech nespravné pouzivaji pojem ,,zavada
ve schudnosti“ namisto pojmu ,zhorSeni ¢i preruseni schid-
nosti“, coz je odbornou vefejnosti opravnéné kritizovano.*

Pominu-li vySe uvedeny judikatorni vyklad k zavadé
ve schliidnosti, ¢isté vizualn€ by bylo mozné pojem ,zava-
da ve schidnosti“ bliZze popsat slovy jako stav ,,ojedinély,
osamoceny, lokalni, neCekany, prekvapivy, predem nezfetel-
ny ¢i obtizné viditelny“, kdezto ,zhorSenou ¢i preruSenou
schiidnost“ 1ze charakterizovat slovy jako stav ,celoplo$ny,
souvisly a na prvni pohled viditelny*.

Zminil-li Nejvyssi soud pfi zkoumani podminek mozné
obecné (subjektivni) odpoveédnosti za Skodu, Ze porusenim
povinnosti pri péci o stav komunikace mize byt mj. poru-
Seni tzv. generalni prevence, mam za to, Ze argumentace
Nejvyssiho soudu neni zcela presna. Pokud se na chodniku
v disledku povétrnostnich vlivii vyskytne stav zhorsené c¢i
prerusené schudnosti chodniku, a nejde-li zde o ,vyluku“
ve smyslu § 27 odst. 5 ZPK, je vlastnik povinen zajistit ob-
noveni schiidnosti.*? A pokud neni vCas zajiSténa schiidnost
chodniki, jedna se o poruSeni zakona, konkrétné poruseni
zakonné povinnosti Fadné udrzby (§ 9 odst. 3 ZPK), v jejimz
dasledku nebyla zajiSténa vibec, pfip. nebyla vcéas zajisténa
schiidnost chodniku (§ 26 odst. 2 ZPK). Zde se tedy na stra-
né vlastnika nejedna o poruseni generalni prevence dle § 415
zak. ¢. 40/1964 Sb. (resp. § 2900 o. z.), nybrZ jde o poruSeni
silniéniho zakona dle ust. § 9 a 26 ZPK ve vazbé na obec-
nou normu dle § 2910 o. z. s presumovanym zavinénim v ne-
dbalostni formé (§ 2911 o. z.). A vztah pravni (zakonné) po-
vinnosti a prevencni povinnosti byl v minulosti judikaturou jiz
vyfesen,” tudiz se zde ivaha Nejvyssiho soudu o pfipadném
poruseni generalni prevence jevi nadbytecna. Pfipomenu,
Ze v ramci tohoto typu (subjektivni) odpovédnosti za §ko-
du nejde o situace, kdy se na chodniku vyskytla (z povahy
véci prekvapiva) zavada ve schudnosti, nybrz jde o situace
s viditelné zasnézenym ¢i zledovatélym chodnikem, jehoz
fakticka schudnost je v disledku toho podstatné zhorsena ¢i
prerusena. Rovnéz mize jit o pripady, kdy byl n€ktery usek
chodniku protipravné vyloucen ze zimni udrzby pro jeho

35 Jde o usneseni NSCR z 29. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2487/2017, 7 29. 8.
2018, sp. zn. 25 Cdo 5641/2016, a shora citovany rozsudek NSCR z 26. 9.
2018, sp. zn. 25 Cdo 1481/2017.

36 Usneseni NSCR z 29. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2487/2017.
37 Sp.zn. 25 Cdo 1481/2017 z 26. 9. 2018.

38 Napt. rozsudky NSCR z 29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3597/2013, z 16. 6.
1999, sp. zn. 2 Cdon 279/96, €i z 27. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2142/2005.

39 Zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti dle § 420 odst. 3 zakona
¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, resp. jiZ jen ve formé (prosté) nedbalosti
dle § 2911 o. z., se predpoklada, Ize prokazat opak.

40 Jde o vanice a intenzivni dlouhodobé snéZeni, vznik souvislé namrazy, mihy,
oblevy, mrznouci dést, vichfice, povodné a pfivalové vody a jiné obdobné
povétrnostni situace a jejich disledky (§ 26 odst. 5 ZPK).

41 Srov. M. Cerninovd, K. Cernik, M. Tichy: Zakon o pozemnich komunikacich,
Komenta¥, Wolters Kluwer, Praha 2015, nebo R. Ko€i: Zakon o pozemnich
komunikacich s komentafem, provadécimi predpisy a vzory spravnich
rozhodnuti, 6. aktualizované a dopInéné vydani, Leges, Praha 2018.

42 Zejména odmést a odhrnout navaty snih, oSkrabat zmrazky, posypat chodnik
zdrshovacimi materialy a u€init dal$i vhodna opatfeni dle nafizeni vydaného
postupem dle § 27 odst. 7 ZPK a v souladu se zimnim planem.

43 Nap¥. rozsudek NSCR z 27. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo 450/2016.
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maly dopravni vyznam na zakladé€ zmocnujiciho § 27 odst. 5
ZPK a povrch chodniku byl v dasledku absentujici udrzby
v obdobném stavu jako v predchozim pfipadé.

Miize ale v téchto pripadech vibec vzniknout povinnost
obce jako spravce k nahradé Skody (Gjmy)? Byt by sice
na stran€ obci mohlo jit o poruseni povinnosti fadné udrzby
chodniku (§ 9 odst. 3 ZPK), nelze opomenout, Ze chodec,
ktery zamysli vstoupit a pohybovat se na viditelné€ neuklize-
ném chodniku zatiZzeném dusledky povétrnostnich podmi-
nek v podobé sné€hu ¢i naledi, a védomé tak podstoupit riziko
s timto stavem podstatné zhorSené ¢i prerusené schiidnos-
ti spojené, tj. uymy na zdravi po uklouznuti, by mél hledat
a vyuzit jinou, oSetfenou cestu v okoli, na niZ se zimni uklid
provadi, bez ohledu na to, zda je jina cesta delSi, popf. se mu
jevi jako nelogicky zvolena. Pokud tak neucini a pohybuje se
po ,rizikové® cesté, u niz vi (vidi ji) ¢i nemiize neveédét, ze
neumoZziuje jeho bezpecny pohyb, nejedna tak, aby prede-
Sel vzniku vlastni Gjmy, a porusuje tak prevencni povinnost
chovat se tak, aby mu nevznikla tijma, kterou by bylo mozné
od obezietného chodce primérného rozumu v zimnim ob-
dobi oc¢ekavat. K této prevencni povinnosti chodce se jasné
vyjadfil Ustavni soud v citovaném nalezu.*

Nedodrzeni prevencni povinnosti ze strany chodce se pak
musi nutné projevit ve snizeni, ¢i dokonce ve vylouceni po-
vinnosti obce k nahradé skody (ijmy) z divodu castecné ¢i
zcela rozhodujici spoluicasti (spoluptisobeni Ci spolupfispé-
ni) chodce na vzniku skody (§ 2918 o. z.). Je sice mozZné,
ze se chodec pokusi svou chiizi chodniku ve stavu podstat-
né zhorSené Ci prerusené schiidnosti pfizplisobit a snazi
se svému urazu predejit, ale mira ocekavané opatrnosti,
s jakou tak musi ucinit, je podstatné vyssi nez obvykla mira
opatrnosti, kterou chodec zachovava ¢i by mél zachovavat
pri chlizi na zjevné uklizeném chodniku, na kterém se vy-
skytne napf. predem nezietelna, objektivné€ pirekvapiva, ob-
tizné viditelna, ojedin€la kluzka plocha, kterou 1ze ve smy-
slu vySe uvedeného povazZovat za zavadu ve schidnosti.
Bez ohledu na to, zda se chodec pokusi v ramci své chlize
prizplisobit stavu podstatné zhorSené ¢i prerusené schid-
nosti, jedna se o rizikové po¢inani,® v némz lze spatfovat
poruseni prevencni povinnosti chodce, pficemz zde zbyva po-
soudit miru spoluucasti chodce na vzniku Skody, ktera muze,
ale nemusi vyloucit povinnost obce jako skudce k nahradé
Skody (pfichazi-li v uvahu). Bez této prevencni povinnosti
bychom se dostali do situace, kterou bychom mohli parafra-
zovat lacinym vtipem o blondynce, ktera jde po ulici a vidi
pfed sebou bananovou slupku, nacez si pomysli: ,Ach jo,
zase upadnu...” Ohledné zminéné situace dosadme namisto

44 Viz shora citovany bod 99 i body 102 a 103 nélezu. K tomu se posléze
pfihlasil NSCR v jiz zminéném pfipadu (25 Cdo 2487/2017) a nedodrZeni
zminénych povinnosti chodce promitl do rozhodnuti vyznivajiciho
v neprospéch chodce.

45 Asi nejvystiznéji to formuloval Nejvy$si soud ve svém stanovisku ,k otdzce
odSkodriovani tirazi chodcd na namrzlych ¢i neuklizenych chodnicich”
z 20. 10. 2011, v némzZ uved|, Ze ,pokud chodec vi, Ze chodnik neni uklizeny,
je na ném ndmraza, a presto se na ném pohybuje tak, Ze tyto faktory nebere
v tivahu, potom v piipadé Grazu nemizZe ocekavat, Ze bude odSkodnén.
OdSkodnéni by chodec mohl ocekdvat v pfipadé, Ze dojde k neCekané zméné,
kterou nemohl pfedpokladat (napf. dojde k nahlé zméné pocasi a chodnik
se ne¢ekané zméni v ledovku). Pokud totiZ vstupuje na chodnik, ktery nese
znaky zimniho pocasi, pak se musi chovat podle této situace, kterd je mu
predem znama, a té prizpusobit pohyb a své chovani.”
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blondyny ,.chodce” a namisto slupky ,,zasnézeny chodnik®.
Na druhou stranu ani rozsah této prevenc¢ni povinnosti chod-
ce nemuze byt absolutni a ve svém dusledku nesmi byt vy-
kladan ve prospéch vlastniku tak, aby minimalizovali rozsah
provadéné zimni udrzby ¢i uklidu komunikaci.

Dle mého nazoru v§ak neni ani v pripadé zcela zasnézené-
ho chodniku s viditelné podstatné zhorsenou ¢i prerusenou
schadnosti, s niz Ize spojovat subjektivni odpovédnost vlastni-
ka za Skodu, vyloucen vyskyt zavady ve schudnosti, s niz lze
spojovat odpovédnost objektivni. Stav podstatné zhorSené ¢i
prerusené schlidnosti sice nelze ztotoznovat s pojmem za-
vada ve schidnosti, v jejich kombinaci v§ak mulzZe napf. jit
o pripady, kdy snih na chodniku prekryva hlubokou propad-
linu (diru) v chodniku ¢i chybéjici dlazebni kostky, aniz by to
bylo viditelné. Zde v§ak nejde o ptipady, kdy snih na chodni-
ku pfekryva naledi na povrchu chodniku.

Pokud se primérné rozumny a obezfetny chodec pohybu-
je po celoplosné zasnézeném chodniku s viditeln€ podstatné
zhorSenou ¢i prerusenou schiidnosti pii teplotach oscilujicich
kolem ¢i pod bodem mrazu, musi vyskyt pfipadného naledi
pod sné¢hem piedpokladat, a to bez ohledu na to, zda se tam
kluzka plocha nachazi ¢i nikoliv. Chodec pak ma mit diivod-
né pochybnosti o stavu povrchu chodniku pokrytého sn€hem,
ktery mu neni znam, a tim spiSe si musi byt pfedem védom
rizika vyskytu ledovky pod sn€hem. Jeho objektivni védomost
o nepriznivych povétrnostnich podminkach - snih v kombina-
ci s teplotami pod bodem mrazu - zamezujicich rozpoznat stav
povrchu chodniku pak nutné vylucuje nepredvidatelnost vy-
skytu i pfipadnych zmrazk( na sn€hem pokrytém chodniku.
Objektivni predvidatelnost zmrazku pod snéhem vylucuje zaver,
ze jde o zavadu ve schiidnosti dle § 26 odst. 7 ZPK.

Zaver

V prispévku naznacend problemati¢nost nékolika vybra-
nych tematickych oblasti silni¢niho zakona v sobé neskryva
ambici ucelené vyCerpat problematiku odpovédnosti za Sko-
du dle silnicniho zakona. Jedna z oblasti vztahujicich se
k .zavadam ve schiidnosti“ byla pokryta Cetnou konstant-
ni judikaturou Nejvyssiho soudu, pro kterou kli¢ovy nalez
Ustavniho soudu z dubna 2016 znamenal jarni judikatorni
inventuru a naznacil zménu kurzu. Zjevna nazorova rozko-
lisanost soudi vSak naznacuje, Ze situace v oblasti ,,chodni-
kovych §kod“ neni tak ¢ernobila.

Zastavam nazor, Ze neni namisté bezdivodné extenzivni
vyklad nalezu ve prospéch chodcu. V ramci kazuistiky nazna-
eny paternalisticky pfistup Ustavniho soudu miva za nasle-
dek tendenci soudli posuzovat pocinani chodcti nekriticky
a s vyssi procesni shovivavosti, coz se na druhou stranu pro-
mita do vyrazné prisné€jSiho vnimani ulohy a souvisejici od-
povédnosti obce v oblasti vykonu spravy komunikaci. Pohle-
dem mnohych (nejen) soudct pak existuje pokfivena realita
v podob€ ,,dobry chodec vs. zld obec”, aniZ by pro to existovalo
smysluplné vysvétleni. Nechceme-li vytvaret novou kategorii
chodct - ,,ovéant®, pak doufejme ¢i zasazujme se o budouci
vyvazenost modelu ,,obezietny chodec - zodpovédny vlastnik
komunikaci“ na pomyslné misce vah, k cemuz by snad mohly
prispét i dili legislativni korekce ze strany zakonodarce.
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