z pravni praxe TOMAN, DEVATY & PARTNERI

Jak Ize nenapadné zneuzit pravo

V bézZném obcanskopravnim sporu se
standardné, zejména v jeho zavéru, rozhoduje

i 0 nakladech fizeni. Zakladnim voditkem je

§ 142 obcanského soudniho fadu ¢. 99/1963 Sb.
(dale o. s. ), v némz je zakotveno, ze ucastniku,
ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud
nahradu nakladd potfebnych k icelnému
uplatnovani nebo branéni prava proti

ucastniku, ktery uspéch nemél.

myslem priznani nakladd fizeni je
zajistit zcela nebo cdste¢né jejich
zaplaceni ucastnikovi, ktery je

rozumné vynalozil pfi branéni prava
nebo jeho uplatiovani podle toho, v jakém

procesnim postaveni ucastnik byl.

Sance na ptiznani nikladd tizeni a jejich
vymozeni by méla byt stejnd, at by se jed-
nalo o G¢astniky se sidlem v Ceské repub-
lice nebo v kterékoliv jiné zemi. V dnes-
ni mezinarodni uvolnéné dobé neni nic
mimotadného, Ze u ceskych soudu zaluji
ucastnici se sidlem v cizokrajnych jurisdik-
cich a naopak. Neni nijak vyjimecny postup
ucastnikd (zalobct), Ze v prubéhu fizeni
dojde k postoupeni pohledavky, kterd je
predmétem sporu a v té souvislosti k zamé-
né ucastnika. V' § 107a o. s. I. je stanoveno,
ze dojde-li k pfevodu nebo pfechodu prava
atd. soud usnesenim vyhovi, pokud nastala
pravni skute¢nost uvedend v § 107a odst. 1
o. s. . Podminkou je souhlas toho, kdo ma
vstoupit na misto zalobce.

Pokud k takovému postupu dojde v béZicim
fizeni, lze to Casto povaZovat za zneuZiti
prava, pokud procesni situace naznacuje neu-
spéch zalobce.

Jestlize misto Ceského ¢i bézné dohledatel-
ného ciziho ucastnika nastoupi neprihledny
a pfipadné nekomunikujici subjekt, je vysta-
ven uspé$ny odpurce (je samozfejmé mozné
i opacné) az netesitelné situaci, jak se domoci
ptiznanych ndkladt fizeni. Vést exekuci na
ostrovy v Laman$ském prulivu, v Indickém
ocednu nebo v Karibiku je viceméné v roviné
teoretické.

Procesni soud by mél ohledné takového navr-
hu na zdménu ucastnika rozhodovat i s pti-
hlédnutim ke stavu ¢i fazi fizeni. Takovyto
novy ucastnik nema kolikrat vlastné co fici

a ¢im prispét k vlastnimu fizeni a zejména
dokazovani. Nebyva ani nositelem listinnych
dikazi.. V nékterych pripadech se vlastné
muiZe jednat az o tzv. bilého koné.

NemiiZe obstdt namitka, Ze soud je povinen
takovému névrhu vyhovét, jsou-li splnény
nalezitosti postoupeni pohledavky dle § 1879
a nasl. dle ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012
Sb. Rozhodné by mél zkoumat, zda se nejed-
nd o zneuzivani prav nebo jejich porusovani,
jak je zakotvenov§ 2 o. s. I

NemtiZze obstdt namitka, Ze zamitnutim navr-
hu na zdménu by soud prejudikoval predcas-
né rozhodnuti. Soud by takto mohl rozhodo-
vat, protoze § 6 o. s. f. mu uklada postupovat
predvidatelné.

Zaména uclastnika, za zemépisné vzdileny
ptipadné az nedohledatelny a nekomuni-
kujici subjekt, muze pfinést i komplikaci
v dorucovani takovému ucastniku, nema-li
advokata v CR.

Myslim, Ze vySe uvedenym situacim by se
dalo predchézet povinnosti slozit na doposud
vzniklé naklady fizeni pfiméfenou zdlohu
k rukdm soudu. Tim myslim i ndklady na
strané druhého tcastnika. Stat ma pokud jde
o jeho néklady prislusna zakonnd ustanoveni,
zejména § 141 o. s. £. V ném je zakotvena
moznost (béZné vyuzivand) ukladat ucast-
nikiim slozeni zdloh na provedeni dukazii
v predpoklddané vysi, a to pod sankeci nepro-
vedeni dikazu.

Soud by mohl, pokud by obdrzel navrh na
zaménu ucastnika dle § 107a o. s. 1. ¢i jinych
ustanoveni, nejprve vyzvat toho, ktery by mél
z f{zeni vystoupit, aby slozil pfimétenou zalo-
hu na tcet soudu. Tim by také demonstroval
svoji solidnost a nikoliv napf. spekulativni
vedeni fizeni.

Pokud by se zakotvil takovyto postup v o.s. f.,
mél by oporuiv §1 o.s. i, nebot soudnim
fizenim by byla zajisténa spravedlivd ochra-
na soukromych prav a opravnénych z4jmu
ucastnikd, coz by mélo vést k ucté k pravim
jinych osob.

Povinnost slozit zalohu na néklady fizeni by
odpovidala i Listiné zékladnich prav a svobod
dle Usneseni o jejim vyhlaseni ¢. 2/1993 Sb.,
kde je zakotveno v § 37 odst. 3, Ze vSichni
Ucastnici jsou si v fizeni rovni. Nerovnost
spatfuji ve shora popsané moznosti u¢astnika
obcanskopravniho fizeni vyklouznout z této
pozice bez zaplaceni soudem priznanych
nakladu fizeni druhé strané.

Jesté jedna myslenka. Aby existovala realna
moznost plnéni ze strany porazeného ucast-
nika, mohl by byt zfizen institut jakéhosi
rudeni za zaplaceni nakladu.

Statutdrni zastupce (jednatelé, ¢lenové pred-
stavenstev atd.) by museli pfi zaméné Gcast-
nika se zahrani¢nim prvkem podepsat rudi-
telsky ¢i obdobny zévazek, ze novy subjekt je
a bude schopen uhradit naklady fizeni.

Vim, Ze tyto myslenky se nemusi setkat pouze
s pfiznivym ohlasem, ale pokud budou inicio-
vat, jako zaklad konkrétni Gvahy napf. tviirct
nového o. s. I, bude to dostacujici. @

JUDr. Jifi Polansky, advokat, ¢clen Unie
obhdijcii CR
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