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Okamzité zruseni pracovniho pomeéru
zameéstnavatelem

R ——

i

v/

Okamzité zruSeni pracovniho pomeéru je z pohledu zameéstnavatele krajnim reSenim, jak rozvazat
pracovni pomér se zaméstnancem. Jeho pouziti pfipada v vahu pouze v omezenych pripadech.

le §55 zak. ¢ 262/2006 Sb.,

zékonik prace, v platném znéni

(dale jen ,,zakonik prace®), muize

zaméstnavatel pracovni pomér
okamzité zrusit jen v pripadé pravomoc-
ného odsouzeni zaméstnance pro uUmyslny
trestny ¢in k nepodminénému trestu odné-
ti svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo
pro umyslny trestny ¢in spachany pfi plnéni
pracovnich tkolt nebo v pfimé souvislosti
s nim k nepodminénému trestu odnéti svo-
body na dobu nejméné 6 mésicti, nebo pokud
porusil zaméstnanec povinnost vyplyvajici
z pravnich predpisi vztahujicich se k jim
vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem.
Pravé uvedené poruseni povinnosti je v praxi
jako dtivod okamzitého zru$eni pracovniho
poméru nejpouzivanéjsi. Proto se nasledujici
text soustfedi pravé na tento davod.

Podminkou platnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru je mimo jiné dostate¢né
ur¢ity popis divodu, pro ktery se rozhodl
zaméstnavatel k uvedenému kroku pfistou-
pit. Divod okamzitého zru$eni pracovniho
poméru musi byt uveden nejen tak, aby bylo
ztejmé, ktery ze zdkonnych davodu byl uplat-

nén, ale soucasné takovym zpusobem, aby
bylo nepochybné, v jakém konkrétnim jed-
ndni zaméstnance je spatfovan. Skuteénosti,
které byly dtivodem pro okamzité zruseni
pracovniho poméru, pfitom neni potfebné
rozvadét do vSech podrobnosti.! Mély by vsak
byt uvedeny konkrétni idaje o tom, kdy, kde,
jakym jednanim a ktera konkrétni povinnost
meéla byt porusena.”

Dtvod okamzitého zru$eni pracovniho
poméru musi vychazet z poruseni povinnos-
ti vychazejicich z pracovnépravniho vztahu.
Poruseni jinych povinnosti nemiize predsta-
vovat poru$eni povinnosti vyplyvajici z prav-
nich predpist vztahujicich se k zaméstnan-
cem vykondvané praci. Jednani zaméstnance,
jez mé byt poméfovano z hlediska pfipadné-
ho poruseni povinnosti vyplyvajicich z pra-
covnépravniho vztahu, musi mit tento zmi-
nény vztah k vykonu nesamostatné (zavislé)
prace.’ Nejvy$si soud se napf. neztotoznil
se zaméstnavatelem, ktery okamzité zrusil
pracovni pomér zaméstnankyni mimo jiné
za to, Ze ,navazala milostny pomér s vedou-
cim pracovnikem velmi dulezitého obchod-
niho partnera zaméstnavatele, otcem rodiny*
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Nejvyssi soud oznacil za ponékud nadsaze-
nou a v roviné spekulaci uvahu zaméstna-
vatele, Ze se tim (tj. navazanim milostného
poméru) ,dopustila zalobkyné tmyslného
jednani proti z4jmam Zalované“*

V praxi miiZe byt nejednozna¢né posouzeni
intenzity porudeni povinnosti zaméstnance.
Zakonik prace rozlisuje tfi stupné, jak mize
zaméstnanec porusit povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisti vztahujicich se k jim
vykondvané praci - méné zavazné, zavainé
nebo zvlast hrubym zptsobem. Pouze treti
moznost umoziuje okamzité zruSeni pra-
covniho poméru. Pro posouzeni intenzity
poruseni zakonik pridce nestanovi, z jakych
hledisek ma soud vychazet.

Jako obecné voditko Nejvyssi soud opakované
uved], ze ,,k okamzitému zruseni pracovniho
poméru miize zaméstnavatel pristoupit jen
tehdy, jestlize okolnosti pripadu odivodnuji
zavér, Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé
pozadovat, aby zaméstnance zameéstnaval az
do uplynuti vypovédni doby.“> Nejvyssi soud
vymezil nékolik hledisek, ke kterym je treba
pfi posuzovani intenzity poruSeni pracovni



povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich
predpisi vztahujicich se k jim vykonavané
praci ptihlizet. Hodnotit je tfeba zejména dosa-
vadni postoj zaméstnance k plnéni pracovnich
ukold, dobu a situaci, v niz doslo k poruseni
pracovni povinnosti, jakoz i k tomu, zda svym
jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnava-
teli $kodu.’ Pro bliz$i posouzeni pripadu je
tfeba nahlédnout do judikatury. Nize lze zmi-
nit nékteré typové situace, které byly soudy
v souvislosti s okamzitym zruSenim pracovni-
ho poméru zaméstnavatelem posuzovany.

Neomluvena absence
v zaméstnani

Zaméstnavatelé maji v nékterych pripadech
tendenci postihovat nejpfisnéj$im moz-
nym zpiisobem neomluvenou nepfitomnost
v zaméstnani. Okamzité zruseni pracovniho
poméru v§ak nemusi byt platné zejména tehdy,
jednalo-li se o jednordzové selhani zamést-
nance bez vyraznéjich negativnich nasledkd
pro zaméstnavatele. Za poruSeni povinnosti
zaméstnance zvla$t hrubym zpusobem totiz
nelze povazovat napf. dva neomluvené pozd-
ni prichody” Rozvazani pracovniho poméru
okamzitym zruenim zpravidla odiivodiiuje
az neomluvené zameskani prace v trvani péti
dnt,® resp. déle trvajici neomluvend neptitom-
nost zaméstnance v praci.’

Utok na majetek zaméstnavatele

Majetek zaméstnavatele pfedstavuje hodnotu,
ktera je z pohledu moznosti okamzitého zru-
$eni pracovniho poméru vyrazné chrdnéna.
Nejvyssi soud konstatoval, Ze utok na majetek
zaméstnavatele, at uz piimy (napf. kradezi,
poskozovanim, zneuzitim apod.) nebo nepti-
my (napf. pokusem odcerpat ¢ast majetku
zameéstnavatele bez odpovidajiciho protiplné-
ni), pfedstavuje tak vyznamnou okolnost, Ze
zpravidla jiz sama o sobé postacuje pro zavér
o poruseni povinnosti zaméstnance vyplyva-
jici z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem."
I zde je ovSem tieba posuzovat individudlni
okolnosti ptipadu, a to i s ohledem na skodu
zplisobenou zaméstnavateli. Ustavni soud
napf. oznacil za zcela nepfipadné tvrzeni
zaméstnavatele, jenz divody okamzitého zru-
$eni pracovniho poméru zalobkyné spatfoval
(mimo jiné) v soukromych hovorech firem-
nim telefonem za ptiblizné 100 K¢&."

Utok na povést zaméstnavatele

Zaméstnanci nékdy z riznych divodi kri-
tizuji svého zaméstnavatele. Toto mohou do

urcité miry ¢init, nebot maji pravo na svobo-
du projevu. Jejich jednanim vsak mize dojit
k zasahu do prava na zachovani dobré povés-
ti jejich zaméstnavatele. K neoprdvnénému
zéasahu do dobré povésti nedojde v ptipadé, ze
jde o kritiku pravem piipustnou, resp. kritiku
opravnénou. Takova kritika musi byt vécna
a konkrétni a soucasné primérena.

Soudy byl projednavan pripad, kdy zamést-
nanec, televizni reportér, poskytl elektro-
nickému informac¢nimu zdroji ke zvefejnéni
vyrazné negativni vyjadieni o svém zamést-
navateli. Jednalo se o tvrzeni o nepfipustném
zasahovan{ vedeni do zpravodajstvi, o cen-
zufe a prosazovani PR témat. Nejvyssi soud
v dané véci zdaraznil, ze pfipustnd (oprav-
nénd) kritika je zdsadné zaloZena na prav-
divych (podloZzenych) skutkovych tvrzenich
a pravdivych podkladech. O takovy piipad
se v projednavané véci nejednalo, nebot tvr-
zeni zalobce o jim popisovanych postupech
zaméstnavatele nebyla prokazana. Soudy tak
nemohly dovodit, Ze negativni hodnotici
usudky zaméstnance vychazely z pravdivych
podkladii. Nejvyssi soud zéroven konstatoval
i intenzitu porudeni povinnosti zaméstnance
oduvodnujici okamzité zruseni pracovniho
poméru zaméstnavatelem, kdyz hodnotil
osobu zaméstnance (ktery si ze své pozice
redaktora-reportéra musel byt védom nega-
tivniho dopadu svych vyjddreni), zdvaznost
a intenzitu zvefejnénych difamujicich infor-
maci (které byly objektivné zpiisobilé vyvolat
u vefejnosti dojem o naruSeni objektivity
a vyvazenosti informaci poskytovanych ve
zpravodajskych poradech zaméstnavatele)
a prihlédl k tomu, Ze tak zaméstnanec ucinil
poté, co odmitl splnit pokyn nadfizeného
zaméstnance, aby zasilal dvakrat denné plan
ptipravovanych reportazi, a¢ mu byl uloZzen
v souladu s pravnimi predpisy.?

Konflikty mezi zaméstnanci

Mezi zajmy zaméstnavatele patii mimo jiné
udrzeni klidu na pracovidti. Konflikty mezi
zaméstnanci nejsou zadouci. Z judikatury lze
zminit pripad okamzitého zruseni pracovni-
ho poméru zaméstnanci, ktery slovné napa-
dl a hrubé vyhrozoval ublizenim na zdravi
svému spolupracovnikovi, pticemz divodem
bylo nadpriimérné plnéni normy timto jeho
kolegou. Soud prvniho stupné i odvolaci soud
dovodily, Ze jednani zaméstnance nedosaho-
valo intenzity odivodnujici okamzité zruge-
ni pracovniho poméru. Nejvyssi soud vsak
nasledné jejich rozhodnuti zrusil, kdyz vytkl
odvolacimu soudu, ze vzhledem k okolnos-
tem projednavané véci mél prihlizet nejen
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k tomu, o jaké jedndni se jednalo v obecné
roviné (konflikt mezi spoluzaméstnanci), co
bylo obecné jeho divodem (vykon prace
jednoho z nich), ale mél vzit v dvahu napt. to,
zda se jednalo o vzajemny ,,konflikt mezi spo-
luzaméstnanci®, anebo spi§e o jednostranné
slovni napadeni, ke konkrétni pfi¢iné, kterd
jednani vyvolala (zda to bylo kvalitnéjsi plné-
ni pracovnich povinnosti napadeného kole-
gy), k délce a vaznosti ,konfliktu® (dotéeny
mél mit strach, tfasly se mu ruce). Mél rovnéz
zhodnotit osobu Zzalobce (jeho vék, Zivotni
a pracovni zku$enosti, délku trvani pracovni-
ho pomeéru), jeho celkovy dosavadni pfistup
k plnéni pracovnich tkold, a pifihlédnout
k tomu, jaké nédsledky pro zaméstnavatele
toto porueni pracovni kdzné mélo i z hle-
diska vztahu k ostatnim zaméstnancim." @

Mgr. Petr Motycka, advokadt
TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokdtni
kanceldt¥, s.r.o.
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ADVOKATNI KANCELAR

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4761/2014.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4902/2014.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1352/2016.
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4902/2014.
5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.7.2017, sp. zn. 21 Cdo 1708/2017.
6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2590/2015.
7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 2014, sp. zn. I1. US 1471/14.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.5.2008, sp. zn. 21 Cdo 2542/2007.
9  Usneseni Ustavniho soudu ze dne
21. 4. 2004, sp. zn. IV. US 367/03.
10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011.
" Usneseni Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 2014, sp. zn. I1. US 1471/14.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1043/2016.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.7.2013, sp. zn. 21 Cdo 3325/2012.
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