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Trestni stihani pravnické osoby bez
soucasného stihani konkrétni fyzické osoby

V praxi jsem se v posledni dobé setkal s otazkou, zda je mozné, resp. pravneé pripustné

a obhajitelné, aby policejni organ vedl trestni stihani proti pravnické osobé, aniz by zaroven
doslo k obvinéni fyzické osoby, jez svym jednanim spachala v zajmu pravnické osoby ¢i v rdmci
jeji Cinnosti trestny ¢in? Podotykam, ze si jsem védom ust. § 8 odst. 3 zakona ¢. 418/2011 Sb.,,

o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,zakon o TOPO”), které
stanovi, ze trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodafi-li se zjistit, ktera konkrétni
fyzicka osoba jednala protipravnim zplsobem. O takovy pfipad zde v3ak nejde. Nyni mam na
mysli situaci, kdy dojde ze strany policejniho organu k vydani usneseni o zahajeni trestniho
stihani pravnické osoby, nebot jeji jediny jednatel, a tedy konkrétni a policejnimu orgdnu znama
fyzicka osoba, se dle tvrzeni policejniho organu dopustil jménem této spolecnosti trestné
¢innosti, avsak trestni stihani jednatele policejni organ nezahajil a ani nezahaji. Obvinéna z(stava
pouze spolecnost. Ma takovyto postup policejniho organu oporu v predpisech trestniho prava?

akon o TOPO v § 8 odst. 1 stano-

vi, Ze ,trestnym ¢inem spachanym

pravnickou osobou je protipravni

¢in spachany v jejim zajmu nebo
v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak

a) statutarni orgdn nebo clen statutarniho
organu, anebo jind osoba ve vedoucim posta-
veni v ramci pravnické osoby, ktera je oprav-
néna jménem nebo za pravnickou osobu
jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci prav-
nické osoby, ktera u této pravnické osoby
vykondvd fidici nebo kontrolni ¢innost,
i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenu a),
¢c) ten, kdo vykonavad rozhodujici vliv na
fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jed-
nani bylo alesponi jednou z podminek vzniku
nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost
pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném
postaveni (déle jen ,,zaméstnanec®) pfi plnéni
pracovnich tkold, i kdyZ neni osobou uvede-
nou v pismenech a) az c),

jestlize ji ho lze pri¢itat podle odstavce 2.“

Spéchani trestného ¢inu uvedeného v § 7 zdko-
na o TOPO lze pravnické osobé pricitat,
»jestlize byl spachan

a) jednanim organi pravnické osoby nebo osob
uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZ c), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci
1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schva-
leni nebo pokynu orgint pravnické osoby
nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism.
a) az ¢) anebo proto, Ze organy pravnické
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osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism.
a) az c) neprovedly takovd opatfeni, kterd
mély provést podle jiného pravniho predpisu
nebo kterd po nich lze spravedlivé pozadovat,
zejména neprovedly povinnou nebo potieb-
nou kontrolu nad ¢innosti zaméstnanct nebo
jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neu-
¢inily nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo
odvraceni nasledkd spachaného trestného
¢inu.“ (§ 8 odst. 2 zékona o TOPO)

Predpoklady spachani trestného ¢inu préav-
nickou osobou jsou tedy s ohledem na vyse
uvedené tyto:

« jde o ¢in protipravni,

o protipravni ¢in je spachan bud v zdjmu
pravnické osoby, nebo v ramci jeji ¢in-
nosti,

« protipravni ¢in je spachdn osobou uve-
denou v § 8 odst. 1 pism. a), b), c) nebo
d) zékona o TOPO,

o musi byt pficitatelny pravnické osobé
podle §8 odst. 2, 3, popf. 4 zékona
o TOPO.

Vedle protipravnosti jsou formdlnimi znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu pravnic-
ké osoby objekt trestného ¢inu, kumulativni
objektivni stranka trestného ¢inu, subjektivni
stranka a subjekt trestného ¢inu (primarni,
sekundarni a terciarni). Pro tucely tohoto
textu se dale zaméfim predevsim na proble-
matiku subjektivni stranky.

K naplnéni subjektivni stranky trestné-
ho ¢inu je nezbytnd, kromé jiného, urditd
forma zavinéni na strané pachatele — umysl
¢i nedbalost. Bez zavinéni nemtize byt zalo-
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zena trestni odpovédnost (nullum crimen
sine dolus vel culpa). Odborna literatura
definuje pojem zavinéni jako ,,psychicky stav
pachatele k poruse ¢i ohroZeni objektu trest-
ného ¢inu nebo jeho predmétu utoku, jakoz
i k jeho jednani uvedenému v trestnim zako-
né, které vyvolavaji.! Pravnickd osoba vSak
sama o sobé takovy (vnitinf) psychicky vztah
k trestnému ndsledku nema a mit nemiiZe,
nebot ceské pravo je zalozeno na premise, ze
pravnicka osoba je umélym utvarem, pravni
fikci. K naplnéni subjektivniho znaku trest-
ného ¢inu spachaného pravnickou osobou je
tudiz nezbytné prokdzat zavinéni neptimo,
prostfednictvim umyslného ¢i nedbalostniho
zavinéni fyzickych osob, které za préavnickou
osobu jednaji. Tento zavér nepochybné potvr-
zuji komentatové i judikatorni® zaveéry.

Pavel Sémal pise: ,V ¢eském pravnim prostredi,
ve kterém je zaloZena trestni odpovédnost na
zasadé odpovédnosti za zavinéni (nulum cri-
men sine culpa), je tfeba, aby tento princip byl
zachovan i v pripadé trestni odpovédnosti prav-
nickych osob, a proto je nutné v oboru trestniho
prava jejich objektivni odpovédnost vyloucit.
Pfitom je vSak tfeba mit na paméti, Ze zavinéni
pravnické osoby ve vztahu k nékterému z trest-
nych ¢int vymezenych v § 7 zak. o tr. odpovéd-
nosti p. o. je zdsadné odvozovano od zavinéni
fyzické osoby, ktera pii spachani trestného ¢inu
jednala jménem pravnické osoby, v jejim zdjmu
nebo v rdmci jeji ¢innosti ve smyslu § 8 odst. 1
zak. o tr. odpovédnosti p. o. Jedna-li tedy takova
fyzickd osoba umyslné, bude umyslné zavinéni
ve smyslu § 15 tr. zdkoniku ve spojeni s §1
odst. 2 zak. o tr. odpovédnosti p. o. pficiténo
i pravnické osobé.“



Z téchto diivodu se takto konstruovand odpo-
védnost zaloZena na pricitatelnosti trestného
¢inu pravnické osobé zpravidla povazuje za
zvlastni subjektivni odpovédnost u pravnické
osoby, ktera navazuje na zavinéni nékteré
fyzické osoby uvedené v § 8 odst. 1 zdkona
o TOPO, ale je v principu odlisna od pojmu
viny (zavinéni) u fyzické osoby. Trestni odpo-
védnost pravnické osoby tedy proto, jak jiz
uvedeno vyse, neni odpovédnosti objektivni.*
Bez zavinéni fyzické osoby neni zavinéni
osoby pravnické.

Zéakon o TOPO nicméné stanovuje k urcité-
mu oslabeni vySe nastinéného pozadavku na
prokazani naplnéni subjektivni stranky, popft.
subjektu trestného ¢inu dva korektivy.

Prvnim je jiz zminovany § 8 odst. 3, z néjz
vyplyvd, ze k naplnéni trestni odpovédnosti
pravnické osoby neni nezbytné, aby byla zjisténa
konkrétni fyzickd osoba jednajici protipravné
(zptisobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 zakona
0 TOPO). Nepochybné ale musi byt k vyvozeni
trestni odpovédnosti pravnické osoby zji§téno
a prokazano, ze k protipravnimu jednani kon-
krétné neztotoznéné fyzické osoby, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osobé, doslo (napt. je
jisté, Ze se ho dopustil ¢len statutdrniho organu
nebo zaméstnanec pravnické osoby; ale nepoda-
filo se bez divodnych pochybnosti zjistit, kterd
z moznych osob popsanym zptisobem v jejim
z4jmu nebo v rdmci jeji ¢innosti jednala).®

Druhy korektiv je upraven v §8 odst. 4
pism. d) zékona o TOPO, dle néjz se trestni
odpovédnost pravnické osoby (za splnéni
podminek § 8 odst. 1 a 2 zakona o TOPO)
uplatni i v pripadé¢, Ze jednajici fyzickd osoba
neni za trestny ¢in, ktery se pravnické osobé
pricita, trestné odpovédna. Jak uvadi odbor-
ny komentai ASPI, toto ustanoveni dopada
predev$im na ptipady oslabené volni slozky
zavinéni fyzické osoby nebo na ciny jinak
trestné. Cinem jinak trestnym se rozum &in,
ktery je ve smyslu trestniho zakoniku rela-
tivné beztrestny, i kdyZ za jinych okolnosti
by trestnym ¢&inem byl. Ciny jinak trestné lze
rozdélit do dvou kategorii. Do prvni skupiny
spadaji protipravni ¢iny, v zakonem poza-
dovaném stupni napliujici znaky skutko-
vé podstaty trestného ¢inu, ovéem trestnym
¢inem nejsou z divodu nedostatku véku,
nepiicetnosti nebo nedostatku rozumové
a mravni vyspélosti u mladistvych. Druhou
skupinu tvofi ¢iny pachatele trestné odpo-
védného naplitujici znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu, u nichz v8ak chybi proti-
pravnost. Prvni skupina ¢int jinak trest-
nych patrné bude ustanoveni §8 odst. 4

pism. d) zdkona o TOPO podléhat, zatimco
v pripadé vyloucené protipravnosti (§ 28 az
31 tr. zak.) jinak trestného ¢inu fyzické osoby
[odst. 1 pism. a) az c)] nebude pravnické
osobé mozno pricitat trestny ¢in viibec.

V piikladu nastinéném v uvodu oviem o situ-
aci spadajici pod § 8 odst. 3 ani odst. 4 pism.
d) nejde. Policejnimu organu je zndmo, kterd
fyzickd osoba jednala v rdmci ¢innosti prav-
nické osoby, a tato fyzickd osoba je trestné
odpovédna.

Osobné jsem presvédlen, Ze pokud panuje
takovyto stav, policejni orgdn by jej mél
reflektovat a bud obvinit jak pravnickou
osobu, tak jednajici fyzickou osobu, anebo
nezahajovat trestni stihani ani vaci jedné,
nebot neni prokdzano zavinéni. Vyda-li poli-
cejni organ usneseni o zahdjeni trestniho
stthdni pravnické osoby, mél by se dle mého
nazoru dusledné vyporadat, kromé jiného,
s otazkou subjektivni stranky trestného ¢inu.
Ma tfi moznosti, jak postupovat:

o Uvést, jakym konkrétnim jednanim
doslo ke spachani trestného ¢inu prici-
tatelného pravnické osobé, a kterd kon-
krétni fyzickd osoba se jednani dopus-
tila. V takovém pripadé by mél zaha-
jit trestni stihdni pravnické i jednajici
fyzické osoby (s vyjimkou bodu 3 nize).

o Nelze-li
s odkazem na § 8 odst.

konkrétni fyzickou osobu

3 zékona
o TOPO ur¢it, musi policejni organ
uvést, z jakého diivodu to neni mozné,
a o to podrobnéji odtvodnit vlastni
zavér, Ze i presto je ziejmé, Ze k jedna-
ni odivodnujicimu zahdjeni trestniho
stihani pravnické osoby neztotoZnénou
fyzickou osobou nepochybné doslo
a jsou naplnény podminky § 8 odst. 1
a 2 zakona o TOPO.

o Je-li policejnimu orgdnu zndma kon-
krétni fyzicka osoba, jeZ spachala trestny
¢in pticitatelny pravnické osobé, a pres-
to proti takové fyzické osobé nezahaji
trestni stihani, mél by policejni organ
v usneseni o zahdjeni trestniho stihani
pravnické osoby vymezit diivod, spada-
jici pod § 8 odst. 4 zakona o TOPO, jenz
takové rozhodnuti ospravedliuje.

Jakykoliv jiny postup policejniho organu je
podle mého chybny. Usneseni o zahdjeni
trestniho stihdni pravnické osoby za pfi-
Citatelné jedndni konkrétni fyzické osoby,
které neobsahuje ze strany policejniho orga-
nu dikladné vyporadani subjektivni stranky
trestného ¢inu, by nemélo u dozorujiciho
statntho zdstupce obstat. Plati to predevsim
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u umyslnych trestnych ¢int. Bez prokazani
umyslného zavinéni jednajici fyzické osoby
nemize a nesmi dojit k obvinéni pravnic-
ké osoby ze spachani umyslného trestného
¢inu. Pokud bychom ptipustili opak, posunuli
bychom se vyrazné k pojeti trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob jako odpovédnosti
objektivni, coz nepovazuji v trestnim pravu
za prijatelné. A dale, pokud bychom pripus-
tili, Ze policejni orgdn neni povinen stihat
fyzické osoby, u nichz je pfesvédéen, Ze svym
jednani spachali trestny cin (coz policejni
organ dokazuje tim, Ze za takové jednani
zahdji trestni stihani pravnické osoby, za niz
fyzickd osoba jednala), popirdme zdkladni
zésady trestniho fizeni, jako jsou zdsada ofi-
ciality a zasada legality.

Zavérem bych dodal, Ze i v pripadé trestniho
stthani préavnickych osob musi platit zdsada
in dubio pro reo. Nejsou-li organy cinné
v trestnim fizeni schopny bez pochybnosti
prokézat zavinéni fyzické osoby, nelze pti-
stoupit k trestani pravnické osoby.

Mgr. Vdclav Kucera, advokdt
TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokdtni kan-
celdf, s.r.o.
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