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Co by také mohlo patrit
do nového trestniho radu

Prave jsme prozili diky politické pfedvolebni kampani
napor programu jednotlivych stran. Ty obsahovaly,
da se rici povinng, i sliby, jak vylepsit nas pravni

r4d, justici a povédomi ob¢ant o jejich pravech

a povinnostech.

imo obecna prohlaseni
o zvySeni vymahatel-
nosti prava, zabezpe-
¢eni spravedlnosti pro
kazdého, zjednodusSeni
a zrychleni soudnich fizeni a sniZzeni po¢tu
ptijimanych zékont a zvysSeni jejich
kvality, trestani zneuzivani odposlecht
a zvySeni prav ob¢ant na obranu obydli
a soukromého majetku, jsem nezaregis-

troval konkrétnéjsi a smysluplné navrhy
na vylepSeni pravniho systému a justic-
niho svéta.

Jiz pomérné dlouho se hovoti o potte-
bé novych soudnich fadl, konkrétné ob-
¢anského soudniho a trestniho. Jsou to
logické pozadavky nésledujici po ptijeti
novych zakladnich kodext obc¢anského
a trestniho prava.

JiZz pouhym srovnanim roku, kdy byly oba
tady uvedeny do zivota, ob¢ansky v roce
1964 a trestni v roce 1962, s roky ucin-
nosti noveho obc¢anského zakoniku 2014
a trestntho zdkona 2010, je patrno, Ze
tyto normy nemohou byt v uplném soula-
du, nebot vznikly za zcela odlisnych spo-
le¢enskych podminek, i kdyZ se dodnes
jimi fidi jednéni civilnich i trestnich sou-
dt v Ceské republice.

Rekodifikace trestniho
radu

Nevim pfesné, vijakém stadiu a hloubce je
priprava nového trestniho fadu. Informa-
ce o této dulezité zméné fizeni pied trest-
nimi soudy jsou rtizné a nedavaji uceleny
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ptehled o jiZ zpracovanych zménach a ani
ptipravovanych. Ziejme jsou dvé centra
zabyvajici se touto materii. Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky a Prav-
nickd fakulta Univerzity Karlovy. Je Sko-
da, Ze neni jeden systém zastfeSujici tuto
rekodifikaci a z néj vychéazejici vystupy
podrobeny piehledné diskusi a informu-
jici odbornou i laickou verejnost zejména
o zasadnich zménach, které jsou navrho-
vany a tteba jiz propracovany. Informace
na strankach Ministerstva spravedlnos-
ti k této problematice jsou zfejmé jiz star-
stho data a obecného charakteru. Pra-
ce jisté postoupily ke konkrétnim vystu-
pam, které ale nejsou bézné pristupné.

Navrhy na zrychleni
trestniho rizeni

Povazuji za velmi nestastné, ze jedna ze
zakladnich zdsad naseho trestniho fize-
ni zakotvena v § 2 odst. 5 trestniho tadu,
ze skutkovy stav véci mé byt zjistén tak,
aby o ném nebyly ddvodné pochybnosti,
je organy ¢innymi v trestnim fizeni vy-
kladéna velmi extenzivné. Jsou-li totiz
pouze pochybnosti, statni zastupce ob-
zalobu pod4, protoze nema ,dtivodné po-
chybnosti®.

Poroce 1989 probé&hla fada velkych trest-
nich kauz zejména hospodaiského cha-
rakteru, které byly zakonc¢eny zprostuji-
cim rozsudkem, ackoli takovéto rozhod-
nut{ mohlo byt vyi¢eno jiz v piipravném
tizeni ve formé zastaveni trestniho stihéa-
ni, protoze se skutek nestal nebo, Ze sku-
tek nenfi trestnym ¢inem.

Bohuzel v pravnich nézorech statniho
zastupitelstvi doslo od roku 1989 k jaké-
musi posunu, ze v pripadé pochybnosti
je tfeba véc odzalovat a necht ji zprosti
soud.

V dobé minulé, aniz bych ji vzyval, byl
béZny opaény piistup vysetfujicich or-
gant, ze v ptipadé pochybnosti sami po-
licejni vysSetfovatelé pod dohledem teh-
dejsi prokuratury trestni fizeni zastavo-
vali. Z neznamych ddavodd pfestala byt
dtisledné aplikovana v téchto ptipadech
zadsada ,in dubio pro reo‘. Povazoval
bych za odpovidajici dnesni dobé, kte-
ré4 zdlraznuje ochranu lidskych a ob¢an-
skych prav, zdiraznéni aplikace této za-

sady pfimo v novém trestnim tadu. Tim
by se zamerzilo zbyte¢nému zatéZova-
ni soudn a zaroven by nedochézelo jako
nyni i k mnohaletému podrobeni stiha-
nych osob mimofddnému psychickému
naporu, nékdy az k jejich ob¢anské a eko-
nomicke likvidaci.

Zrychleni trestniho fizeni by bylo mozno
dosahnout i jednou jednoduchou upra-
vou provadéni dokazovani listinami. Sta-
¢ilo by zakotvit do nového trestniho fadu
povinnost ucastnikt se s listinami se-
znamit pred zasedanim soudu, potom by
ani nemusely byt ddvany k nahlédnuti.
Zustalo by ucastnikiim pravo pozadovat
jejich pfedloZeni svédktm ¢i znalctim.

Dalsi zrychleni by bylo mozné v ptipadé
znaleckého zkoumani psychiatry a psy-
chology. Tito znalci v podstaté vzdy
po skutkové strance vychéazeji ze situ-
ace, ze obZalovany trestny ¢in spachal.
Jejich zkouméni a zavéry hodnoti sub-
jektivni stranku jednani obzalovaného
a nékdy se vztahuji i k objektivni strance
precinu ¢i zlo¢inu.

V ptipadé, Ze obZalovany trestnou ¢in-
nost popira, povazuji zavéry téchto znal-
cl za pfed¢asné a v podstaté za porusu-
jici § 2 odst. 2 tr. Yadu, Ze nelze na toho,
proti némuz se vede trestni fizeni, hle-
dét, jako by byl vinen.

Celé tato situace je poruSovanim presu-
mpce neviny. Takovéto zkoumani dusev-
niho stavu by mélo nastat az po pravo-
mocném zjisténi viny.

Navrhy na dosazeni jesté
vétsi rovnosti stran

Zejména v pocatcich trestniho stihani
byva obvinény ve zna¢né nevyhodé pro-
ti organtim ¢innym v trestnim fizeni, po-
kud jde o znalost podkladt (dtikaz®) pod-
porujicich zavér o spachdani piecinu ci
zlo¢inu. Jeho obranou je stiznost podana
do tif dnt. V této situaci ale ¢asto docha-
zi ke ktizeni tohoto opravného prostiedku
s pravem nahliZzet do spisu. ProtoZe stiz-
nost miize byt podana tvz. blanketni a na-
sledné doplnéna ve 1htité, kterou vétsinou
do ni uvede obhéajce, stava se v tu chvili
dtilezitym ukonem nahlédnuti do spisu,
za uc¢elem odtivodnéni stiznosti.
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Orgén ¢inny v trestnim fizeni mtze dle
§ 65, odst. 2 tr. fadu ze zavaznych du-
vodl nahlédnuti odeptit. Toto rozhod-
nuti sice podléhé prezkumu statnim za-
stupcem, ale vétsinou takovéto Zadosti
dle § 157a trestniho fadu neni vyhovéno
a postup vysSetiovatele je pokryt. Za uce-
lem zachovani rovnosti stran a moznos-
ti obvinéného tadné se héjit od vznese-
ni obvinéni by mélo byt nové minimalné
zakotveno pravo obvinéného na nahléd-
nuti dle § 167a trestniho fadu, pokud po-
dal stiZznost.

U institutu stiznosti proti zahajeni trest-
niho stihani je jesté jeden problém. Stéat-
ni zastupce nemé lhltu, dokdy musi
o stiZnosti rozhodnout. Obvinény ma tfi
dny k podani stiznosti. Na jejim zékladé
ma statni zastupce posoudit Uroven di-
kaz(, které byly podkladem pro zahéje-
ni trestniho fizeni. Jelikoz mtiZze rozhodo-
vat aZ s velikym ¢asovym odstupem, ma
moznost se samoziejmé seznamit i s dal-
$imi diikazy, které stale mohou byt upte-
ny obvinénému. Korektnimu trestnimu
tizeni by odpovidala také lhtita tff dnt
od obdrzeni stiznosti o ni rozhodnout.

Pravo organu ¢inného v trestnim fizeni
neumoznit nahlizeni do spisu az do ozna-
meni moznosti prostudovat spis na kon-
ci vysSetfovani také pfedstavuje neodu-
vodnénou vyhodu vysSetiovatele. Mélo
by byt v novém zdkoné alespon zakotve-
no toto pravo od okamziku vyslechu ob-
vinéného jako nezpochybnitelné a obli-
gatorni.

Jesté nékolik poznamek
k rekodifikaci trestniho
rizeni

Dalsim problémem oslabujicim pozici
obvinéného je nemoznost, aby obdrzel
po podéani vysvétleni dle § 158 trestniho
tadu kopii svého vyslechu. Ma-li toto préa-
vo obvinény ke véem diikaztim zaloze-
nym ve spisu ¢asove podle toho, jak jsou
do spisu vkladany, tak neni dévod tuto
listinu z tohoto prava vyjimat. Vzhledem
k moZnému dlouhému ¢asovému odstu-
pu od podéani vysvétleni k hlavnimu li-
¢eni a postupu soudu dle § 211 odst. 6
trestniho fadu pifi moznosti odmitat na-
hlédnuti do spisu az do skonceni vyset-
tovani, jevi se nemoznost ziskat kopii



7 pravini praxe

vyslechu dle § 158 trestniho tadu jako
urc¢ity kapric pouze ztézujici pozici obvi-
néného. Ten ma zase moznost ,znehod-
notit" protokol o podani vysvétleni svym
nesouhlasem k postupu dle § 211 odst. 6
tr. fadu.

Posledni moje pfipominka se tyké& ne-
platnych dikazt. O tomto problému jsem
psal jiz do Pravniho prostoru v bfeznu
2017.

Co s neplatnym dukazem
v trestnim ¥izeni

Trestni ad ¢. 141/1961 Sb. v § 89-118 za-
kotvuje, co mize byt diikazem v trest-
nim fizeni. Z § 89 odst. 2 tr. f. vyplyva, Ze
za dikaz muze slouzit vSe, co muZe pii-
spét k objasnéni, zejména vypovéd ob-
vinéného a svédku, znalecké posudky,
véci a listiny dulezité pro trestni fizeni
a ohledani.

O dtikazech shromazdénych v tr. spi-
su se ma za to, ze byly opatfeny orga-
ny ¢innymi v trestnim fizeni zakonnym
zplsobem a tudiZz jsou zpusobilé pod-
stoupit dalsi fazi trestniho fizeni. Neni-li
tomu tak, jedné se o diikazy nezdkonné.
Trestni spis je po forméalni strénce vy-
tvaten dle pravidel zakotvenych v niz-
Sich pravnich norméch. Jeho struktura
je uzaviena c¢islovanim jednotlivych lis-
td, ¢imZ je zamezeno s nimi manipulovat
¢ije ze spisu odebirat.

Co ale se situaci, kdyz se v pribéhu trest-
niho fizeni zjisti, Ze nékteré tzv. dikazy
do néj nepatii, nebot okolnosti, za nichz
byly opatfeny, nespliuji pozadavek zéa-
konnosti.

Jednou ze zadkonnych pojistek, jak vy-
loudit takovéto dtikazy, je jejich zakonny
prezkum bud aktualnim organem trest-
niho fizeni, ktery v danou chvili ve véci
rozhoduje nebo prezkum vyssi instanci
(napf. v ramci odvolani ¢i dovolani atd.).

V soucasné dobé ale neni v zdkonnych
pu, jak eliminovat uc¢inek neplatnych
dlikazi na védomi a rozhodovani or-
gant ¢innych v trestnim fizeni. Trest-
ni fad ¢. 141/1961 Sb. nic takového ne-
upravuje.

Jednou ze zakladnich zasad trestniho
tizeni, je zdsada primosti. Zarucuje, ze
je-li diikaz proveden piimo pied orga-
nem trestniho tizeni, tak zanechéava sto-
pu v pameéti osob dokazovani provadeéji-
cich a o véci rozhodujicich, i kdyz se jed-
na o diikaz neplatny. Pokud se tyto osoby
opétovne dostanou k novému rozhodova-
ni pfedmétné tr. véci, nastava problém,
jak zajistit jejich oprosténi od v minulos-
ti ziskanych nespravnych védomosti. Ta-
kovato situace je o to vice akutni, pokud
zjisténi o nezdkonném diikazu uc¢ini nad-
tizeny organ i proti ndzoru podtizeného
organu a takovéto rozhodnuti nabyde
pravni moci.

Domnivam se, zZe v zajmu zajisténi objek-
tivity a zdkonnosti pfi novém rozhodova-
ni by neplatné diikazy nemély byt vibec
k dispozici orgdntim ¢innym v trestnim
tizeni.

Zajisténi dalsiho postupu za takovéto
situace v trestnim fizeni vidim ve dvou
krocich.

Za prvé odstranit neplatné dtkazy
z trestniho spisu. Zfejmé by muselo do-
jit k upravé tr. tadu, ptipadné nizsich
pravnich norem upravujicich vedeni spi-
su. Postizené dikazy by mély byt fyzic-
ky ze spisu vyjmuty a moznéa protokolar-
né zni¢eny. Mtize vyvstat namitka, Ze by
se s nimi jiZz nemohla seznamit vyssi in-
stance trestniho fizeni, kterd by je moh-
la uznat opét za platné. Pokud by nasta-
la takovéato situace, musela by se prosté
respektovat pravni moc rozhodnuti o ne-
platnosti.

Za druhé, aby neplatnymi diikazy nebyla
zatizena mysl organt tr. fizeni pro dalsi
rozhodovani, mohla by takovato situace
byt dalsim divodem pro odejmuti véci
doposud rozhodujicimu organu a prika-
zana jinému. Ten by nemél mysl zatize-
nou predchozim tizenim, kde se pouzily
neplatné dtkazy. Ustanoveni § 262 tr. i.
¢. 141/61 Sb., takovyto postup umoziu-
je, nebot zakotvuje tzv. volnou uvahu,
ze odvolaci soud muiiZze nafidit pfi vrace-
ni véci jeji projednani a rozhodnuti v ji-
ném slozeni senatu. Pfipadné muiZe na-
tidit projednani a rozhodnuti jinym sou-
dem téhoZ druhu a stupné v jeho obvodé.
Myslim, Ze takovyto postup by se dal do-
state¢né vyspecifikovat judikaturou.

Zavérem lze uvést, ze naznacené po-
stupy by mohly byt drobnym podneé-
tem do nového ptipravovaného trestni-
ho tadu. @
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