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ZruSeni udaje o mistu
trvalého pobytu druhym
manzelem

Jednim z udajt vedenych
v informadnim systému
evidence obyvatel

o statnich obtanech
Ceské republiky (dale jen
,ob¢an") je vedle napt.
jména, pijmeni ¢i data
narozeni i adresa mista
trvalého pobytu.

Je pravem kazdého
ob¢ana si misto trvalého
pobytu zvolit, zaroven

i tento udaj zrusit.[1]
Pravem zrusit udaj

o mistu trvalého pobytu
v3ak mohou disponovat

i tfeti osoby, a to aniz by
potiebovaly sou¢innost
osoby, jejiz idaj o mistu
trvalého pobytu bude
zruSen. Postupem, jak toto
pravo vyuzit, se zabyva
nasledujici text.

Zakladni p¥edpoklady

Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢&. 133/
/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodnych
¢islech a 0 zmé&né nékterych zdkont (dale
jen ,zakon o evidenci obyvatel’) stanovi,
7e ,Mistem trvalého pobytu se rozumi ad-
resa pobytu obCana v Ceské republice,
ktera je vedena v zakladnim registru oby-
vatel ve formé referen¢ni vazby (kédu ad-
resniho mista) na referenéni udaj o adre-
se v zakladnim registru tizemni identifi-
kace, adres a nemovitosti, kterou si ob&an
zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, ro-
di¢e, byt nebo zaméstnani'. Alternativné
muZe byt mistem trvalého pobytu i sidlo
tzv. ohlagovny (jako ohlaSovna jsou ozna-
¢eny obecni ufady, v hlavnim mésté Praze
a v uzemné ¢lenénych statutarnich meés-

148 | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2017 | www.epravo.cz

tech ufady méstskych ¢asti nebo mest-
skych obvodd, pokud tak stanovi statuty
t&chto mést). Ptipustné je mit pouze jed-
no misto trvalého pobytu, a to v objektu,
ktery je k tomu zpusobily podle vyhlagky
Ministerstva vnitra &. 362/2000 Sh. (déle
jen ,objekt").

Vyge uvedené ustanoveni nevylutuje
moznost zvoleni téhoZ mista trvalého po-
bytu vice ob&any, coZ je obvyklé v piipa-
dé manzeldl, ktefi maji povinnost podle
§ 687 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&an-
sky zakonik (dale jen ,obtansky zdkonik")
spolu Zit a piispét tim k zaloZeni rodinné
domaéacnosti podle § 743 odst. 1 obéanskeé-
ho zakoniku. Podminkou vytvoreni rodin-
né domacnosti viak neni spole¢né mis-
to trvalého pobytu, jde ovSem o obvykly
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jev, kdy manzelé upfednostni ,jednu ad-
resu” nad dvéma, jak je pfedpokladano
i pro u¢ely tohoto piispévku. Je véak moz-
né, Ze jeden z manzel( jiz nechce udrzovat
rodinnou domaécnost a zalozi domacnost
(nikoli rodinnou) vlastni (jak umoZiiuje
§ 691 dost. 1 ob¢anského zadkoniku ve spo-
jenis § 743 odst. 3 ob¢anského zakoniku).

Druhy manzel pak mtZe zcela logicky po-
Zadovat po manZelovi, ktery vytvotil do-
macnost vlastni, aby si k objektu, ve kte-
rém byla plvodni rodinnad domécnost,
zru$il udaj o mistu trvalého pobytu. Zmi-
nény pozadavek se viak ne vidy musi se-
tkat s kladnou reakei a druhému manze-
lovi tak nezbude, neZ navrhnout zrugeni
udaje o mistu trvalého pobytu ohlagov-
neé sam.

Pravni vychodiska

Zrueni udaje o mistu trvalého pobytu je
opravnéna navrhnout pouze osoba, kte-
14 splituje poZadavky kladené na ni § 12
odst. 2 zakona o evidenci obyvatel (,Ohla-
$ovna rozhodne o zru$eni tidaje o misté tr-
valého pobytu podle odstavce 1 pism. c)
(pozn. aut. - § 12 zakona o evidenci oby-
vatel) jen na ndvrh vlastnika objektu neho
jeho vymezené ¢asti nebo na navrh oprav-
néné osoby uvedené v § 10 odst. 6 pism.
¢)"). Pro Ugely Glanku lze predpokladat,
ze druhy manzel je vlastnikem objektu
- domu, a je tedy oprdvnén podat navrh
na zruseni tidaje o mistu trvalého pobytu

OhlaSovna méa pravomoc rozhodnout
o0 zrudeni udaje o mistu trvalého pobytu
podle § 12 odst. 1 pism. a), b) nebo c) za-
kona o evidenci obyvatel. Pro rozebirany
piipad je relevantni pouze pism. ¢) zming-
ného ustanoveni, kdy toto uvadi, Ze ,Ohla-
govna rozhodne o zrugeni udaje o mistu
trvalého pobytu, zaniklo-li uzivaci pravo
obtana k objektu nebo vymezené tas-
ti objektu, jehoz adresa je v evidenci oby-
vatel uvedena jako misto trvalého poby-
tu ob¢ana a neuZiva-li ob¢an tento objekt
nebo jeho vymezenou ¢ast.”

Pfedpokladem k vyhovéni navrhu na zru-
Seni udaje o trvalém pobytu tfeti osobou
je tedy opravnénost této osoby navrh po-
dat. Dale musi byt kumulativné splng-
ny obé podminky uvedené v § 12 odst. 1
pism. ¢), tedy Ze musi zaniknout u¥ivaci

pravo a objekt nesmi byt fakticky ugivan
osobou, jejiz udaj o trvalém pobytu by mél
byt zrusen.[2)

samotné uzivac{ pravo manZela k objektu
(prévo bydleni) vznika uzavienim manzel-
stvina zakladé § 744 ob&anského zakoni-
ku. A to k obydli, které je zaroven mistem
rodinné domécnosti (podle § 743 odst. 1
obc¢anského zakoniku). K zaniku tohoto
prava, a tedy naplnéni jednoho z pozadav-
kit vedoucich ke zrugeni udaje o mistu tr-
valého pobytu druhym manZelem, uvadi
komentat nésledujici: ,Pravo bydleni za-
nika, jestliZe: a) jeden z manZelt prestans
mit vyhradni pravo uzivat byt nebo diim,
b) zanikne byt nebo diim, ¢) byt nebo dtm
prestanou byt obydlim (napt. v diisled-
ku zaniku rodinné doméacnosti manZelq,
at uz dohodou nebo v disledku trvalého
opusténi rodinné domécnosti)“[3] Z po-
hledu €ldnku jsou vyznamné informace
uvedené v zavorkach pod pism. ¢). Prvni
stanovi, Ze je moznost{ manZel® se na za-
niku rodinné domécnosti dohodnout (v ta-
kovém piipadé by pravdépodobné nebylo
tfeba, aby nadvrh na zrugeni udaje o mis-
tu trvalého pobytu podaval druhy man-
zel, nebot konsensem vedoucim k zani-
ku rodinné domaécnosti lze podloZit zavér,
Ze zruseni udaje o mistu trvalého poby-
tu provede ten manzel, jehoz udaj o mis-
tu trvalého pobytu mé byt zruden). Druha
pak, Ze rodinna domacnost zanikne trva-
lym opusténim rodinné domacnosti man-
Zelem, coZje stézejni vychodisko pro téma
¢lanku. ,Trvalé opuéténi rodinné doméc-
nosti je pravnim jednanim manZela, kte-
rym opousti rodinnou domaécnost s umy-
slem se jiZz nevratit a manZelské souzi-
ti neobnovit."[4] Pokud tak manzel svym
prvinim jednanim (podle § 545 ob&anské-
ho zakoniku) trvale opusti rodinnou do-
macnost, tedy ,zanikne" obydli manZe-
1%, musi logicky zaniknout i pravo bydle-
ni manZela, ktery rodinnou domécnost
opustil, tedy uzivaci pravo k objektu.

Pfestat fakticky uZivat objekt neni nic
slozitého. Jednodu$e Yeleno jde pouze
o ukonceni bydleni v objektu. Je viak nut-
né upozornit na to, Ze trvalym opudténim
rodinné domaécnosti nemusi nutng man-
zel ptestat fakticky uZivat objekt. Aé je ta-
kova situace neobvykld, trvale opustit ro-
dinnou domécnost miize manzel i tehdy,
kdy nadéle uziva objekt ptivodni rodinné

domacnosti napi. k pfespani. Tim nepte-
stane fakticky uZivat objekt a ohlagovna
navrhu na zrugeni udaje o mistu trvalého
pobytu nevyhovi.

Zavérem

Zrudit udaj o mistu trvalého pobytu, jak
poukdzdno vyse, je mozné i na navrh tieti
osoby. Musi byt vSak naplnény t¥i ptedpo-
klady takté? uvedené vyse, jejichZ splné-
ni musi navic navrhovatel - druhy manzel
na zakladé § 12 odst. 2 in fine ohlagovné
doloZzit, a to vyjma té informace, kterou si
miZe ohlasovna ovéiit beztplatng vetej-
nym dalkovym pfistupem v katastru ne-
movitosti (podle § 12a zdkona o evidenci
obyvatel).

DoloZeni, jak v ¢lanku uvadéno, opusté-
ni rodinné domaécnosti a faktického ne-
uzivani objektu manZelem, kterému ma
byt Udaj o misté trvalého pobytu zrugen,
vSak muZe byt dosti problematické. Ani
na jedno totiZ nelze vydat ,potvrzeni®.
V tvahu pfichézi &estné prohlageni man-
Zela, jehoZ udaj o mistu trvalého pobytu
ma byt zrusen, vylouteny nejsou ani své-
decké vypovedi (podle § 51 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad). Posledni slo-
vo viak ve véci bude mit vZdy, v rdmci své
diskre¢ni pravomoci, ohlaSovna. @
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