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Nejvyssi soud rozhodl v kauze Rath:
nfikazy k odposlechum byly zakonné

NEJVY$S$Si SOUD DNE 7. 6. 2017 ROZHODL, ZE VRCHNi SOUD V PRAZE
PORUSIL ROZHODNUTIM sp. zn. 6 TO 106/2015 ZE DNE 17. 10. 2016
ZAKON VE PROSPECH OBZALOVANEHO MUDr. DAVIDA RATHA A SPOL. JDE
O DLOUHO OCEKAVANE ROZHODNUTI TYKAJICi SE NALEZITOSTi PRIKAZU

SOUDU K NARIZENi ODPOSLECHU A ZAZNAMU TELEKOMUNIKACNIHO
PROVOZU PODLE § 88 ZAKONA &. 141/1961 SB., O TRESTNIM RIZENi
SOUDNIM (DALE JEN ,,TR. RAD) A ROZSAHU JEHO ODUVODNEN:I.

| Fipomenme si nejprve zave-
ry Vrchniho soudu v Praze.
Ten konstatoval, Ze v trest-

nim Fizeni doslo k zasadni
procesni vadé spocivajici v ne-
zakonnosti odposlechtl a zdznamu telekomunikac¢niho pro-
vozu podle § 88 tr. fadu a sledovani osob a véci podle § 158d
tr. fadu, a to s ohledem na nedostate¢né odiivodnéni pfika-
70 v souladu s § 88 odst. 2 a pisemnych zadosti v souladu
s § 158d odst. 4 tr. fadu.

Vzhledem k terminu uzavérky tohoto ¢isla BA (den po roz-
hodnuti NS) Ize k rozhodnuti Nejvy§§iho soudu uvést pou-
ze informace publikované ve sdélovacich prostfedcich. Po-
drobnostem jeho rozhodnuti se budeme vénovat v nékterém
z dalSich ¢isel.

Na rozdil od vrchniho soudu dospél Nejvyssi soud k zave-
ru, Ze piikazy okresniho soudu byly vydany v souladu s § 88
tr. fadu. Jsou tedy zakonné a v nasledujici fazi trestniho fi-
zeni je 1ze pouZit k ditkazu. S vyhradami vrchniho soudu
se Nejvyssi soud neztotoznil. Predeviim konstatoval, Ze nad-
mérné formalizovani etapy vySetiovani by neamérné kompliko-
valo pocatecni fazi trestniho Fizeni a ztizilo by dosaZeni jeho
uéelu. Vrchnimu soudu vytknul formalisticky pfistup, aniz
by dostateéné pfezkoumal materialni stranku véci, tedy okol-
nosti konkrétniho ptipadu.

K namitce nekritického pievzeti ndzoru statniho zastupce
a jeho zkopirovani do piikazu k odposlechu Nejvyssi soud
uvedl, Ze by bylo v rozporu s rychlosti trestniho fizeni, aby bylo
po soudci poZadovano preformulovani navrhu statniho zastup-
ce, ¢i aby bylo soudci zakazano pievzeti nékterych formulaci,
pokud jsou spravné a soudce se s nimi ztotozni. Skutecnost,
7e navrh na nafizeni odposlechu a pfikaz k odposlechu jsou
zcela totozné, neni diivodem nezakonnosti nafizeného od-
poslechu. , Zdkon nepozaduje, aby soudce prepisoval formdlné
sprdvnou Zddost stdtniho zdstupce,“ uvedl JUDr. Vladimir Ve-
sely, pfedseda senatu NS.

Nejvyssi soud se ztotoznil pouze s jedinou vytkou vrchni-
ho soudu, tykajici se nedostatku odiivodnéni doby trvani od-
poslechii. Podle § 88 odst. 2 tr. fadu ,,... v oditvodnéni musi
byt uvedeny konkréini skutkové okolnosti, které vyddni tohoto

prikazu, véetné doby jeho trvdani, oditvodruji.” Uvedenou na-
lezitost pfikazy neobsahovaly. Nejvyssi soud k tomu uvedL:
LTento formdini nedostatek nemiize vést ke konstatovani o je-
Jjich nezdkonnosti. Ditvody pro nafizeni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu na konkrétni dobu byly v kazdém
pFipadé z hlediska formdiné-materialniho posuzovani odvoditel-
né z konkrétnich skutkovych okolnosti, popisovanych jiz v odii-
yodnénich prikazii.*

V BA &. 5/2017 byl publikovan clanek NalezZitosti pFika-
zu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, Kte-
ry shrnuje zakonné pozadavky piikazu k odposlechu takto:

e oznaceni trestného ¢inu, nebo vyhlasené mezinarodni
smlouvy podle § 88 odst. 2 tr. fadu,

e dostateéné zvaZeni, zda ziskani vyznamnych skutec-
nosti pro trestni Fizeni nelze zajistit a posleze dokazo-
vat i jinymi diikaznimi prostiedky,

e divodny pfedpoklad, Ze odposlechem budou ziskany
vyznamné skute¢nosti pro trestni fizeni,

e konkrétni skutkové okolnosti, které oduvodnuji ucel od-
poslechu, a pro¢ neslo ucelu dosahnout jinak nebo proc¢
by bylo jinak jeho dosaZeni podstatné ztizene,

e konkrétni skutkové okolnosti, které odivodnuji dobu
trvani prikazu.!

Citované nalezitosti pochopitelné plati i po aktualnim roz-
hodnuti Nejvys§siho soudu, nebot ustanoveni § 88 tr. fadu
se nezménilo. Rozhodnutim Nejvyssiho soudu vsak dochazi
k vyznamnému sniZeni naroki kladenych na oduvodnéni pii-
kazu k odposlechu, a tedy i k ¢astéjsi akceptaci zasahu do za-
kladnich lidskych prav obvinénych. I kdyzZ tr. fad vyslovné sta-
novi, co musi byt v odiivodnéni piikazu uvedeno, zda se, Ze
bude Nejvyssi soud nové akceptovat i pfikazy, jejichz odi-
vodnéni vykazuji formalni nedostatky, pakliZe byly podmin-
ky k nafizeni odposlechu materialné splnény.

% JUDr. PETR TOMAN, LL.M.,
&len prezidia Unie obhajct CR a advokat v Praze

1 Blize viz P. Toman: Nalezitosti pfikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu, Bulletin advokacie ¢. 5/2017, str. 23-25.
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