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Nalezitosti prikazu k odposiechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu

Nedévno vydané usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015,
zaloZilo nebyvale Zivou debatu mezi laickou i odbornou vefejnosti o tom, zda k vysloveni
nezakonnosti pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu (déale jen ,pfikaz")
postaéuji ,pouze” formalni nedostatky pfikazu. V navaznosti na uvedené a také k praktickému
uziti bude v textu niZe sestaven vyéet néleZitosti, které musi pfikaz obsahovat, a to na zakladé
pfislu$ného ustanoveni trestniho Fadu a aktualni judikatury ¢eskych soudd.
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Obecné nalezitosti pfikazu a predbézné posouzeni

Na zakladé § 88 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (dale jen ,tr. fad®), je zaloZena pravomoc pii-
slusného organu ¢inného v trestnim Fizeni nafidit odposlech
a zdznam telekomunikaéniho provozu, ktery svou povahou
zasahuje do zakladniho lidského prava dotéené osoby, kon-
krétné do prava stanoveného ¢l. 13 Listiny zakladnich prav
a svobod. K pfedejiti svévolného zneuZivani odposlechu a za-
znamu telekomunika¢niho provozu a z divodu ochrany zmi-
néného zakladniho prava jsou na perfektnost pfikazu kladeny
piisné pozadavky. Jak vSak nasvéd¢uje vySe zminény judikat,
ani osoby povolané k nafizeni odposlechu a zdznamu teleko-
munikaéniho provozu nejsou plné obeznameny s nezbytny-
mi naleZitostmi prikazu.

Podle § 88 odst. 2 tr. fadu , naridit odposlech a zdznam te-
lekomunikacniho provozu je oprdvnén predseda sendtu a v pri-
pravném Fizeni na ndvrh stdtntho zdstupce soudce . Déale pak
zminény odstavec stanovi, Ze ,pfikaz k odposlechu a zdzna-
mu telekomunikacniho provozu musi byt vyddn pisemné...“ A a
je pfikaz rozhodnutim sui generis, je nutné na néj také klast
alespoini obdobné pozadavky stanovené § 134 tr. fadu, vyjma
ustanoveni o pouceni o opravném prostfedku, které je, z po-
vahy piikazu, vylouéeno.' Zminéné lze oznadit za obecné na-
lezitosti prikazu.
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Jesté pfed samotnym nafizenim odposlechu a zdznamu te-
lekomunikacniho provozu musi soudce ¢i predseda senatu
predbézné posoudit, zda jsou dany takové divody, které by za-
kladaly zakonnost nafizeni odposlechu. Piikaz tak miZe byt
vydan pouze tehdy, pokud jsou splnény nasledujici pfedpo-
klady stanovené § 88 odst. 1 tr. fadu: ,Je-li vedeno trestni Fize-
ni pro zlocin, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s hor-
ni hranici tresini sazby nejméné osm let, pro trestny cin pletichy
v insolvencnim Fizeni podle § 226 trestntho zdkoniku, poruseni
pedpisti o pravidlech hospoddrské soutéze podle § 248 odst. 1
pism. e) a odst. 2 az 4 trestniho zdkoniku, zjedndni vyhody
DPFi zaddni vefejné zakdzky, pFi verejné soutézi a verejné drazbé
podle § 256 trestniho zdkoniku, pletichy pFi zaddni verejné za-
kdzky a pFi vefejné soutéZi podle § 257 trestniho zdkoniku, ple-
tichy p¥i verejné drazbé podle § 258 trestniho zdkoniku, zneuZi-
ti pravomoci tifedni osoby podle § 329 trestniho zdkoniku nebo
pro jiny uimysiny trestny éin, k jehoZ stihdni zavazuje vyhidsend
mezindrodni smlouva...“ a soucasné ,,... pokud lze duvodné pred-
poklddat, Ze jim budou ziskdny vyznamné skutecnosti pro trest-
ni Fizeni a nelze-li sledovaného iicelu dosdhnout jinak nebo by-
lo-li by jinak jeho dosaZeni podstatné ztiZzené*.

Vyrok a odiivodnéni prikazu

Dosud uvedené naleZitosti pfikazu nejsou jadrem rozporl
proto, Ze v podstaté jednoznaéné vyplyvaji z prislusnych usta-
noveni trestniho fadu. Dalsi nezbytné naleZitosti jsou v§ak
stanoveny nejen samotnym trestnim fadem, ale také dotvafe-
ny judikaturou ¢eskych soudi (zejména Nejvyssiho soudu).
Objevuje se rovnéz nejistota, jaké nalezitosti pfikazu muse-
ji byt uvedeny ve vyroku pfikazu a jaké postaci uvést v jeho
odtvodnéni.

1 Srov § 119 odst. 1 a § 88 odst. 8 tr. fadu
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K sestaveni nalezitosti prikazu, které museji byt soucasti
jeho vyroku, slouZi usneseni NejvySsiho soudu ze dne 20. 1.
2016, ¢. j. 4 Pzo 10/2015-30. V ném Nejvyssi soud konstatu-
je, Ze v pfikazu musi byt , mimo obecnych ndleZitosti uloZeno
provedeni odposlechu a zdznamu pFislusného druhu telekomu-
nikacniho provozu... “ Dali nleZitosti pak stanovi § 88 odst. 2
tr. fadu: , V prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu musi byt stanovena uzZivatelskd adresa ¢i zarizeni a oso-
ba uzivatele, pokud je jeji totoZnost zndma, a doba, po kterou bu-
de odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu provadén,
kterd nesmi byt del§i nez ctyri mésice.” Uvedené pak dopliuje
vyse zminéné rozhodnuti, které stanovi, Ze soucasti vyroku
piikazu musi byt i ,odposlouchdvané telefonni éislo“. K uptes-
néni 1ze uvést, Ze osoba uzivatele by méla byt specifikovana
jménem, pfijmenim, datem narozeni, mistem bydliité a ozna-
¢enim jeho zaméstnani.?

Nejzasadnéjsi problematiku v§ak predstavuji ty ndlezitosti
pfikazu, které by mély byt uvedeny v odiivodnéni. Ustanoveni
§ 88 odst. 2 tr. fadu je co do podrobnosti odGivodnéni prikazu
velmi strohé, a nelze tak vystacit s tim, Ze ,,v odivodnéni musi
byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani prikazu,
véetné doby jeho trvdni, odivodnuji®, ani s tim, Ze odtvodné-
ni musi byt ... véetné konkrétniho odkazu na vyhldsenou mezi-
ndrodni smlouvu v pFipade, Ze se vede trestni Fizeni pro umyslny
trestny cin, k jehoz stihdni tato mezindrodni smlouva zavazuje .
Na tomto zaklad€ by totiZz odlivodnéni pfikazu muselo obsa-
hovat pouze tfi skutecnosti. Realita je vSak odliSna.

Rozborem prislu§ného ustanoveni trestniho fadu a rozhod-
nuti Vrchniho soudu v Praze® uvedeného v uvodu pfispévku
(které shrnuje bohatou judikaturu na téma zakonnosti odpo-
slechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu)* lze dospét
k zavéru, 7e odivodnéni piikazu musi byt mnohem obsahlej-
§i. VSechny nalezitosti odavodnéni prikazu lze shrnout do na-
sledujiciho vyctu:

e oznaceni trestného ¢inu nebo vyhlasené mezinarodni

smlouvy podle § 88 odst. 2 tr. fadu,

e dostateCné zvaZeni, zda ziskani vyznamnych skute¢nosti
pro trestni fizeni nelze zajistit a posléze dokazovat i jiny-
mi dikaznimi prostiedky,

e uvedeni diivodného pfedpokladu, Ze odposlechem budou
ziskany skute¢nosti vyznamné pro trestni fizent,

e uvedeni konkrétnich skutkovych okolnosti, které oditvod-
nuji ucel odposlechu a pro¢ neslo ucelu odposlechu do-
sahnout jinak nebo pro¢ by bylo jinak jeho dosazeni pod-
statné ztiZené,

e uvedeni konkrétnich skutkovych okolnosti, které odivod-
nuji vydani pfikazu, a

e uvedeni konkrétnich skutkovych okolnosti, které odiivod-
nuji dobu trvani piikazu.

K doplnéni 1ze uvést ¢ast odtivodnéni usneseni Nejvyssi-

2 Srov. téZ P. Samal a kol.: Trestni Fad: komentar, 7., dopl. a pieprac. vydani,
C. H. Beck, Praha 2013, str. 1207

3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10, 2016, sp. zn. 6 To 106/2015.

4 Srov. zejména usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 14. 1. 2014,
¢ j. 4 Pzo 3/2013-30, ze dne 19.°2. 2015, ¢. |. 4 Pzo 2/2014-78, ze dne 12. 5
2015, &.j. 4 Pzo 2/2015-36, ze dne 26. 11. 2015, &. ). 4 Pzo 6/2015-33,
azedne 13. 1. 2016, ¢. | 4 Pzo 9/2015-24.

5 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015.
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ho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 4 Pzo 14/2016, ve kte-
rém soud, zcela logicky, zhodnotil, Ze pokud bude nezakonné
vydan samotny prikaz, musi byt nezakonné i na to navazujici
rozhodnuti o prodlouzeni doby odposlechu a zaznamu teleko-
munikacéniho provezu: , K otdzce zdkonnosti tohoto opatreni je
mozno uvést, Ze pokud byl v této véci Nejvys$sim soudem oznacen
Jako v rozporu se zdkonem vydany predchozi prikaz k odposlechu
a zdznamu telekomunikacniho provozu, vydany soudkyni okres-
niho soudu, prichdzelo v iivahu pouze stejné rozhodnuti i ohled-
né cit. opatieni soudkyné krajského soudu, jimz doslo k prodlou-
zZeni doby trvani odposlechu iicastnické telefonni stanice uZivané
JUDr. D. Ziakonnym zpiisobem prolongovat odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu provadeény na zdkladeé zdkonu odpo-
rujiciho prikazu k odposlechu totiz nelze."”

Praxe organi éinnych v trestnim Fizeni

Vyse uvedena teorie se mnohdy od praxe odliSuje a rtizné or-
gany ¢inné v trestnim rizeni si zakonna ustanoveni umoznujici
vydani piikazu vykladaji odlisné.

Napf. statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi
ve svém vyjadfeni, obsaZeném v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 9. 2016, €. j. 4 Pzo 9/2016-35, uvadi: , Rovnéz urditda
strucnost vydaného prikazu v daném pripadé nemd dle ndzoru
stdtniho zdstupce za ndsledek jeho nezdkonnost. V tomto sméru
lze pFiméFené odkdzat na ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 5.
2014, sp. zn. PL US 47/13, ktery v pfipadech prislomu do tistavné
zarucenych prdv a svobod akcentoval tzv. test ustavnosti z pohle-
du tristupriové kontroly takového pritlomu, a to v linii ,policejni
orgdn - stdtni zdstupce - soud'. S odkazem na tento text je tfeba
zdiraznit, Ze jak podnét policejniho orgdnu, tak i ndvrh stdtniho
zdstupce ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. V15-3/2013-2 ZN 958/2013-6,
temto pozadavkiim vyhovuje. Jak policejni orgdn, tak prislusny
stdtni zdstupce (otiz ve svych tikonech ndleZité rozvedli nejen pod-
statné skutkové okolnosti odivvodnujici vyddni pfikazu k odposle-
chu a skutecnosti, jez maji byt timto ukonem zjistény, ale zejména
policejni orgdn uvedl i vyslovny odkaz na podstatnou mezindrodni
smlouvi, jiZ je v danych souvislostech Umluva OSN proti nedovole-
nému obchodu s omamnymi a psychotropnimi ldtkami vyhldsend
pod ¢ 462/1991 Sb. Za tohoto stavu Ize povaZovat za dostatecné,
pokud se prislusna soudkyné s predklddanou argumentaci poli-
cejniho orgdnu a stdtniho zdstupce ztotoznila a v podstaté na ni
odkdzala.” Zavér zminéného statniho zastupce je tedy takovy,
7e je v souladu s pravnim radem, aby bylo odiivodnéni v pii-
kazu ,pfevzato” z navrhu k tomuto pfikazu. Nejvyssi soud
se v8§ak s timto pravnim nazorem neztotoZnil.

Shodné tak Vrchni soud v Praze® vytkl okresnimu soudu, kte-
ry piikaz vydal, nedostateCnou pifezkumnou aktivitu: ,,... okres-
ni soud fakticky rezignoval na svou rozhodovaci ¢innost, 4. posou-
zeni materidinich podminek pro nafizeni odposlechu a zdaznamu
telekomunikacniho provozu, coz musi byt patrné v odivodnént
pFikazu, aby byl zcela zfejmy ustavné souladny postup soudu”.

Z citovanych rozhodnuti tak vyplyva, Ze nelze automaticky
piedpokladat, Ze pokud z ¢innosti policejniho organu a stitniho
zastupce vyplyva odiivodnéna nutnost vydat piikaz, bude posta-
Covat, aby soudce ¢i piedseda senatu odivodnil vydani piikazu
pouhym opsanim diivodi k jeho vydani predloZenych policejnim
organem a statnim zastupcem.
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Jak je viak ze zavér usneseni Nejvyssiho soudu® patrné,
v ramci nastinénych nutnych naleZitosti pfikazu lze v praxi
shledavat nasledujici nedostatky, které vedly k prohlaseni ne-
zakonnosti hodnocenych piikazii:

e absence skuteénosti, z nichZ 1ze dovodit konkrétni tvahu
&i zjisténi rozhodujiciho soudce o divodech nezbytnosti
zasahu do soukromi dotenych jedinct, které je chrané-
no ¢l 13 Listiny zakladnich prav a svobod,
absence Uvahy zabyvajici se diivodnosti navrhu statni-
ho zastupce,
omezeni se na zcela nekritické pfevzeti nazoru statniho
zastupce v podaném navrhu, kdy jiz toto pfedstavovalo
obecné konstatovani, Ze prostfednictvim odposlechu a za-
znamu telekomunikaéniho provozu lze zjistit skuteCnosti
vyznamné pro trestni fizeni,
omezeni se toliko na popis stihaného skutku a obecné
konstatovani, Ze odposlechem lze zjistit podstatné okol-
nosti vedouci k pachatelim trestné ¢innosti a ztotoZné-
ni osob, které se na trestné ¢innosti podileji, a dale, ze
odposlechem lze zjistit skute¢nosti vyznamné pro trest-
ni Fizeni, zejména pokud jde o rozsah trestné ¢innosti,
zajisténi konkrétnich dikazi, souinnosti dal8ich osob
na trestné cinnosti, a to bez jakékoli konkretizace skut-
kovych okolnosti, a déle, Ze odposlechem lze predevsim
zjistit telefonické kontakty v dobé po spachani ¢inu, pii-
Sem? nelze dovodit Zadnou konkrétni uvahu &i zjiSténi
rozhodujiciho soudce.

Postoj Ustavniho soudu

Rovnéz Ustavni soud se odposlechy a s nimi souvisejici
ochranou prava podle &l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod
zabyval a vyjadfoval se k pozadavkiim obsazenym v oduvodné-
ni pfikazu. V nalezu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. IL US 615/06,
uvedl: , Prikaz musi byt individualizovdn ve vztahu ke konkréini
0sobé, kterd je uzivatelem telefonni stanice. Pokud tato skutec-
nost nevyplyvd ze zjisténi, ze se jednd o majitele telefonni stanice,
musi byt zdiivodnéno, na zdkladé jakych zjisténi je dovozovano,
e ji md v drieni a Ze ji skutecné pouzivd nebo Ze ji v minulos-
1i v nikoliv nepodstatné mife pouzivala a Ze tak bude s vysokou
pravdépodobnosti éinit i v budoucnu.”

V nalezu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. I1. US 2806/08, Ustav-
ni soud k osobé odposlouchavané uzaviel: , Pokud v dané vé-
ci existovaly konkrétni skutecnosti, z nichz vyplyvalo podezfeni,
e se na ,podvodném omlazovani automobilil’ dovdZenych z ci-
ziny néjak podili stézovatel (z dehoz vysel odvolaci soud), pak to
s ohledem na istavni limity nafizeni odposlechu a zdznamu te-
lekomunikacniho provozu mélo byt patrno jiZ z odivodnéni pfi-
shusného opatient soudu a posléze z opatient stainiho zdstupce.
Z jejich obsahu je viak jen pfi velmi §irokém vykladu patrno to-
liko podezieni, Ze se na této ¢innosti snad podili néjaky rednik
schvalujici provoz osobnich automobilii dovezenych z ciziny. “

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn.
IV. US 1235/09, hodnotil rovnéz pouZitelnost dikazu v trest-
nim fizeni, pokud je ziskan protipravnim zplisobem: , Rozho-
dovaci praxe Ustavniho soudu rozliila v souvislosti s nespravnou
realizaci ditkazniho Fizeni pFipady ditkazii ziskanych, a tudiz po-
sléze pouzitych v rozporu s procesnimi pfedpisy, o kterych plati,
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Ze pokud ditkaz, resp. iNformace v nem GNEiena, wehi Zaman
co do jednotlivich diléich komponenti (az:: prcess 345w
ni procesné pFipustnym zptisobem, musi by1 soudem & L @
loucen z predmétu tivah sméfujicich ke zjisiént skuthiiesns 2o
kladu véci.“ Zmindné pak jisté dopada i na ziskane poznatky
v ramci nezakonného nafizeni odposlechu a zadznamu teleko-
munikacniho provozu zaloZeného imperfektnim prikazem.

Nakonec pak Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 29. 2. 2008,
sp. zn. 1. US 3038/07, shrnul: , T¢Z judikatura Evropského sou-
du pro lidskd prdva pFi omezovdni zdkladniho prdva na soukro-
mi z ditvodu bezpecnosti pFisné limituje podminky pouZitelnosti
ditkazi ziskanych omezenim soukromi a aprobuje pouze postupy
ddvajici dostatecné zdruky ochrany zdkladnich prav, napr. proti
zneusiti & libovili, nebot'v opacném pFipadé je podle Evropského
soudu pro lidskd prdva (i diky dnesnim technologickym moznos-
tem) v sdzce samotnd demokracie.”

Zaver

Ze viech vye uvedenych skute€nosti lze uzaviit, Ze obsaho-
vé pozadavky stanovené pouze v ustanovenich trestniho fadu
nejsou k perfektnimu piikazu dostaCujici. Je zjevné, Ze ani ti
profesionalové, ktefi jsou k vydavani piikazii povolani, nejsou
natolik informovani, aby jimi vydavané piikazy byly perfekini.
Proto musely byt zakonné pozadavky piikazu specifikovany ju-
dit v této véci prichazi vidy aZ ex post a v pfipadé uznani poru-
geni zakona piikazem je pfislusnym odposlechem a zaznamem
telekomunikaéniho provozu bezdivodné zasahovane do zaklad-
niho lidského prava dotcené osoby. Otazkou tak ziistava, zda
by nebylo vhodné do textu trestniho fadu pfevzit vyse zmi-
néné pozadavky na piikaz, a predejit tak nepfipustnym zasa-
h&im do prav a opravnénych zajmt odposlouchavane osoby.

Na druhou stranu dopliiovat § 88 a 88a tr. Fadu by nemu-
selo byt nutné tehdy, pokud by nebyl v posledni dobé rozsi-
fen mezi organy &innymi v trestnim fizeni nesvar, na ktery
poukazuje i text usneseni Nejvyssiho soudu:’ , Nenf totiZ pHi-
pustné, aby teprve na zdkladé a prostiednictvim povoleného od-
poslechu byly ziskdvdny informace o tom, zda se odposlouchd-
vand osoba dopustila protiprdvniho jedndni. Takovy poznatek
musi vyddni pFikazu k odposlechu predchdzet, pricem? je tieba,
aby byl validni, coZ znamend, Ze musi pochdzet ze spolehlivého
zdroje a musi byt dostatecné presvédcivy.”

Dalsi vyznamny vyvoj v rozebirané problematice 1ze oceka-
vat i s ohledem na to, Ze ministr spravedinosti Robert Pelikan
podal na zacatku tnora leto§nibo roku proti pravomocnému
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze® v kauze Rath a spol. stiz-
nost pro porudeni zakona v neprospéch obvinénych. Od Nej-
vysiiho soudu, ktery bude o stiZnosti rozhodovat, se pak da
odekavat vydani sjednocujiciho vykladu naleZitosti nutnych
k vydani perfektniho piikazu. <

6 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 14. 1. 2014, & j. 4 Pz0 3/2013-30, ze dne
19. 2. 2015, &. }. 4 Pzo 2/2014-78, ze dne 12. 5. 2015, &.j. 4 Pzo 2/2015-36,
ze dne 26. 11. 2015, &. |. 4 Pzo 6/2015-33, a ze dne 13. 1. 2016, €. |,

4 Pzo 9/2015-24.

7 Usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 15. 11, 2016, sp. zn. 4 Pzo 14/2016.
8 Usnesenf Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015
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