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Mlcenlivost advokata je nejvetsi vysadou klienta, kterou mu
stat pro jeho obhajobu poskytuje, a sou¢asné mu ji pod riznymi
zaminkami postupneé bere, fika v rozhovoru pro EPRAVO.CZ
Magazine JUDr. Petr Toman.

Advokacie v roce 2017. Jak byste po-
psal jeji situaci?

Stiidavé oblatno, blizi se boufe. Myslim
si, Ze je advokacie v ur¢itém historickém
zlomu, v némz se vyskytovala naposle-
dy v roce 1990. Uvidime, jak se jej poda-
fi zvladnout.

Z ¢eho tak usuzujete?

Piekotné zmény ve spole¢nosti vyvola-
vaji 1 zdsadni zmény v advokacii. Méni se
dosavadni zaZity zplisob vykonu advoka-
cie: misto posty mame maily, misto papi-
r datové soubory, misto osobnich schii-
zek vedeme skypoveé konference a néktefi
advokati maji své kanceléaiské stoly v na-
zupnich centrech. Rozhodnuti soudt ndm
1z nechodi postou, ale datovou schran-
=ou. My ovéem necekame ani na to a on-
line sledujeme insolven¢ni a jiné rejstii-
2y A vedle toho méme stary zakon o ad-
vokacii a hlavneé letity Eticky kodex, ktery
oyl jeho autorem jesté diktovan sekretaf-
e pisici na psacim stroji. K tomu vemu
s2 nam méni zakony pod rukama takovou
:ychlosti, Ze nestihneme predist jejich se-
znam, natoZ se seznémit s jejich obsahem.
<lienti v8ak pravem océekavaji, Ze je zna-

e

7o ale neni v8e. Kazdy advokét je podnika-
a Celf stejnym problémiim, jako jinf pod-
atelé: kontrolni hlaeni, blizici se elek-
2zonickd evidence trzeb, nejasnosti kolem
Zanovych piedpistl, zakazy a piikazy, upra-
va kazdého nadechnuti néjakym pfedpi-
sem a vydechnuti evropskou normou. Do-
chazi k nejmasivnéjsimu omezovani svo-
z2dy podnikatell za poslednich deset let

= do tfetice systémovy utok na advokaty
2= strany statni moci: trestni stihani ad-
“2KatU, jejich mnozici se odposlechy a do-
=ovni prohlidky. Policii a statnim zastup-

cim mnohdy postacuje pribézné odpo-
slouchédvat telefony a emaily toho, koho
si vyberou, online si pockat, az néco pro-
vede, a to provede v dne$ni dobé kazdy
z nés, a potom si dojit k jeho advokatovi
pro véechny dokumenty pékné srovnané,
v souladu s advokatnimi ptedpisy, v jeho
advokatnim spisu.

Nevidite to moc &erné?

Takovy je mtj pohled na sou¢asnou si-
tuaci, snazim se byt realista. Poukazuji
na jevy, které zde d¥ive nebyly a nyni se
vyskytuji stdle Gastéji. Kazdy z nich sam
o sobé& by mohl byt povazovan za exces
jedince nebo pfechodny jev, ale v tomto
mnozstvi jde jiZ o systémovy problém, kte-
1y je tieba fesit. Advokéati a s nAmi i mnozi
jini ob&ané nasi republiky jsou jako ty po-
véstné Zaby hozené do studené vody, kte-
14 se postupné zahtiva. Tu v zajmu nasi
bezpednosti, tu v zajmu potrestani néjaké-
ho zlo¢ince, jindy k nagemu véeobecnému
blahu diktovanému politickymi stranami,
je nam ukrajovdna jedna svoboda za dru-
hou a my to tolerujeme stejné, jako Zaba
nevnima zahiivajici se vodu. AZ se uvaii,

Jak na to reaguje Ceska advokatni
komora?

1 pro ni je doba slozita. Nejprve si musi vy-
jasnit svoji pozici. Na jednu stranu je za-
konem zfizenou organizaci s vefejnoprav-
nimi povinnostmi, ale souc¢asné je orga-
nizaci sdruzujici advokaty a advokatni
koncipienty, jejichZ zajmy by méla diaraz-
né hajit, Trochu v tom neméa jasno. Chvi-
li je Dr. Jekyllem, chvili panem Hydem.
Tomu prvnimu nélezi pochopeni pro své
¢leny a diiraznost pii hdjeni a prosazovani
jejich zajmd, tomu druhému naopak ptis-
nost v rozhodovéani a loajalita ve vyjadio-
véani. Komora podle mého nazoru nemd
dostate¢né vyjasnéné své postaveni,

a proto se nékteii advokati domnivaji, a ja
patiim mezing, Ze dostatecné nehdji jejich
zajmy. A tim i zajmy téch skupin obéant,
jejichZ problémy jsou podobné tém nasim.

K ¢emu to podle véas vede?

Zatinaji vznikat rizné spolky mimo advo-
katni komoru. Vim, o ¢em mluvim. Unie
obhdjct, jejim? jsem zakladajicim &lenem,
vznikla pfesné z tohoto divodu, Ale mimo
CAK existuje i Unie datiovych poplatniki,
Unie datiovych poradct, Unie ingsolvenc-
nich spravet a zde véude plsobi advoké-
ti. Advokéti v nich ptsobici vénuji &innos-
tem pro tyto spolky sviyj volny ¢as, svoji
odbornou erudici a své osobni kontakiy.
Pro¢ to v8e nevénuiji praci pro advokatni
komoru, jeji vybory a jiné organy? Je pieci
Skoda, aby o né komora prichazela. Méla
by jim dat vétsi prostor, nebyt aZ tak staro-
milsky vetejnopravni a alespori trochu po-
otevrit dvete i vice konfrontaénim, chce-
te-liméné sterilnim nazortim. Kazdy advo-
k&t by mél mit vétsi moZnost se na pidé
komory prezentovat, hlasat svoje nazory,
i kdyZ se nebudou libit. Kdyz to tedy shr-
nu, chtél bych, aby CAK daleko vice hajila
z&jmy svych advokatt a sou¢asné zistala
onou vefejnoprédvni korporaci, kterou do-
sud je.

Myslite si, Zze je slu¢itelné, aby byla
komora zaroven regulatorem a zaro-
veil spolkem? Neméla by se zménit
po némeckém vzoru, kde je &isté re-
guldtorem a vedle ni existuje para-
lelni organizace, ktera ¥e§i viechno
ostatni?

To je ptili§ hypoteticka otazka, protoze my
zde nemame némecky model a dlouho ho
ani mit nebudeme. I sebemensi noveliza-
ce zékona o advokacii, kterou napfiklad
nyni projedndva Poslaneckd snémovna,
vyvolavéa tolik odlinych nazort, Ze pro-
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sazovat v této situaci jakykoliv jiny model
neni moZné. Budme vdééni{ za model, kte-
ry mame, neni §patny, a snazme se ho ale-
spori udrzet, v lepsim piipadé zdokonalo-
vat. A na vasi otazku piima odpoved: ja si
myslim, Ze to slutitelné je. Myslim si, Ze
se da velice presné oddélit vefejnopravni
¢ast &innosti advokatni komory, do niZ pa-
t¥f zejména karna tizeni, od té soukromo-
pravni, tedy od diirazného héjeni zajmu
nagich ¢lent

Pfi této prilezitosti si vzpominam na pro-
hlidky advokat u vstupu do soudnich
budov. To je néco tak nedistojného stat
pod bezpetnostnim rdmem ve vstupu
do soudni budovy a sledovat kolem pro-
chézejiciho statnfho zastupce, s nimZ
méate za chvili sedét v soudni sini v rov-
ném postaveni. Mluvi se o tom dlouho
a stdle #adna zména. Slysel jsem, Ze uZ
byly jakési oficialni debaty na toto téma,
ale pak se objevil n&jaky advokat, které-
mu pii vstupni prohlidce nali zapomenu-
ty niiZ, a byl konec. No co, tak ho komo-
ra potresté, ale to neni divod, aby X tisic
dalgich advokatii bylo podrobovano nedd-
stojnym prohlidkam. Copak stétni zastup-
ci s sebou nenosi nZ? To oviem nevime,
protoze je nikdo neprohlizi.

Sam #ikate, ¢ se komora snazila
s tim néco délat, ale k tomu jsou p¥eci
t¥eba dva: jesté vedeni souda?

Pochopitelng, Jsem rad, ze se komora véci
zabyvala. Ale musime o krok dale: napfi-
klad informovat advokaty, ktefi se odmit-
nou nedistojné prohlidee podiidit a v di-
sledku toho nestihnout soudni jednani, ze
jejich postup nebude komora posuzovat
jako kéarné provinéni.

Posledni tydny jsme zaznamenali
mnoho pokusii o prialom do advokat-
ni mléenlivosti. Zminil bych ndvrh
novely daiiového ¥adu, navrh nove-
ly zdkona o bezpeénostni informaé-
ni sluzbé a navrh novely zdkona o vo-
jenském zpravodajstvi. Jak to vnima-
te?

Mleenlivost advokéta je nejvétsl vysa-
dou klienta, kterou mu stat pro jeho ob-
hajobu poskytuje. A soudasné mu ji touto
formou pod riiznymi zaminkami postup-
né bere. Takové je vak nalada ve spole¢-
nosti, Ze advokat je spolupachatelem své-

ho klienta. Vzpomerite téch novinovych
titulkt, jak advokéat protahuje soudni fize-
ni nesmyslnymi namitkami, navrhy dika-
71, zpochybriovanim obZaloby apod. Pre-
sumpce neviny v dne$nim medidlnim
sv&t& jiz nikomu nic nefiké. Nedavno jsem
Setl vysledek prizkumu agentury Median
pro iDnes, kterého se zuc¢astnilo 1073 do-
tazanych. 45% z dotdzanych by odsoudilo
k smrti nevinného Glovéka jen proto, aby
neutekli spravedlnosti 4 pachatelé. To
procento a ten zaveér jsou pro mé napros-
to neptijatelné, ale bohuzel redlné. Kladu
si otazku, kolik z t&ch respondentt ochot-
nych odsoudit nevinného ¢lovéka k smrti
pracuje v justici?

Mam ale i jednu poznamku do vlastnich
fad: 1 néktefi advokéti prestali v posled-
ni dob& vnimat hranici mezi nimi a klien-
tem. Snaha vyhovét Klientovi, vydélat né-
jaké penize obtas zastfe zdravy usudek
Nekteti se tak skutedné stali spolupacha-
teli svych klientt a udélali medvédi sluz-
bu vsem ostatnim, kieif se spolupachateli
nestali a stat nechtéji. Toho rychle vyuZi-
la drubd strana, ptipad jednotliveli zobec-
nila a uZ jsou v tom vsichni, KdyZz se ad-
vokat stane spolupachatelem svého klien-
ta, je to tvrda rana do vazu véem ostatnim
advokatlm, protoZe se na jeho piipadu
zatne tvorit judikatura. V z&jmu jeho pfi-
kladného odsouzeni se ohne judikatura
ataplati dalsi desitky let. To, jak jsou v po-
sledni dobé pfekrucovana zakonna usta-
noveni o advokatni ml¢enlivosti, o divér
nosti komunikace mezi klientem a obhéj-
cem, o podminkach domovnich prohlidek
a odposlechtl, a to bohuZel i Ustavnim
soudem, je velice Spatneé.

Proslycha se, ze budete kandidovat
do predstavenstva CGeské advokatni
komory. Co bude Vasim volebnim té-
matem?

Dostal jsem nabidku od byvalého pfed-
sedy CAK JUDr. Vladimira Jirouska,
abych spolu s nim a v jeho tymu kandi-
doval do predstavenstva CAK. S pokorou
jsem ji ptijal. Pravdou je, Ze moje dlou-
holetd prace pro advokatni komoru za-
Gala pravé v dobég, kdy byl JUDr. Jirou-
sek predsedou, a ja se stal Slenem vybo-
Tu pro vnéjéi vztahy. Na jednom z jednéani
vyboru jsme spolu vedli veelku otevie-
nou diskusi, pfi niZ jsem vytykal advo-
katni komote, Ze je nam advokatim vice
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policajtem, neZ obhéjcem, a Ze vedle kar-
nych postiht by se nas také méla diraz-
né zastavat. A na to konto vznikl v roce
2006 Vybor pro odbornou pomoc a ochra-
nu zajmi advokati.. Nejprve mu piedse-
dal JUDr. Tomas Sokol, nyni Mgr. Marek
Nespala, Regenych piipadt bohuzel neu-
byva a viechny dokresluji situaci, o které
jsem mluvil na potatku nageho rozhovo-
ru. Za sebe jsem rad, Ze jsem stal u zrodu
tohoto vyboru a Ze v ném mohu po celych
deset let pracovat.

Soutasné jste dlouholetym predse-
dou redakce Bulletinu advokacie.

Jiz od roku 2006, Je to skvély ¢asopis s Se-
desatiletou tradici, ktera zavazuje. Pravé
k oslavé Sedesatého vyrodi vzniku Bul
letinu advokacie mi CAK umoznila pii-
pravit a vydat knihu vzpominek pfedlis-
topadovych advokati s ndzvem Nestofi
teské advokacie, Na chvili se ze mé stal
spisovatel, Absolvoval jsem dveé desitky
uzasnych setkani s advokéatkami a advo-
Kkaty, kteif nastoupili do advokacie v pa-
deséatych ¢i Sedesatych let minulého sto-
letf a vzpominali na sva advokétska léta.
Dvéma nejstar$im bylo v lofiském roce 90
let, Uzasni lidé, moc rad jsem je poznal.
A hlavné skvéla propagace ¢innosti advo-
kacie. Snad pravé proto mi JUDr. Jirousek
misto ve svém tymu nabidl, Konkrétné ob-
last vné&jsich vztahd advokacie.

Jste zakladatelem Unie obhajca, kte-
ra za chvili oslavi druhé narozeniny,
povedl se tento projekt a naplnil oce-
kavani otcii zakladatelu?

Jestlize jsem pred chvili vyslovil radost
a pochlubil se svym podilem na vzni-
ku Vyboru pro odbornou pomoc a ochra-
nu zajm advokatt, tak vznik Unie obhéaj-
¢l povazuji za druhy velky uspéch. Byl
to napad Mgr. Lukage Trojana a ja se stal
v roce 2015 jednim ze sedmi zakladajicich
Slentt Unie a ¢lenem jejiho prezidia. Ne-
mél bych byt nafoukany, ale tady mohu
uptimné tict, Ze jsem na éinnost Unie ob-
hajett opravdu pyény. Podafilo se nam
oslovit vice jak sto kolegl advokatt, kte-
¥ se stali nagimi Sleny, ktefi se mezi se-
bou d&li o své zkugenosti, ucastni se od-
bornych konferenci, pomahaji s pfipravou
stanovisek apod. S Zadosti o podporu se
na nés obracejl i advokati, ktefi nejsou na-
§imi Sleny, a to je velkd divéra. Tim, Ze ne-
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jsme vazani néjakymi pouty vetejnoprav-
niho omezeni, tak jsme v nagich stano-
viscich vzdycky velice otevfeni a velice
upfimni, na nékteré az moc. Ale stéle pla-
tito, co jsem fikal pied chvili: nagim cilem
by mélo byt, aby uz nebylo tfeba mit Unii
obh&jct ani jiné spolky, aby jejich pra-
ci vykonavala Ceska advokatni komora,
a aby volny ¢as a erudici advokatt vyuzi-
vala ve vétsi mife advokatni komora. Ale
k tomu je je$té hodné daleko

Vnima statni zastupitelstvi Unii oh-
hajch jako partnera k diskusi?

Na to neumim odpovédét. Reakce kratce
po zaloZeni byla ponékud hystericka, tro-
$i¢ku urazend, protoze nas oznacili za né-
jaky spolek, se kterym se pfeci nebudou
bavit. Na druhou stranu tady Unie jiZ dru-
hym rokem ptisobi, vyjadtuje se k odbor-
nym problémim, poiadd odborné konfe-

rence a vydava stanoviska k paltivym
problémm trestniho prava. Novinati se
na né ptaji nejen nas, ale i statnich za-
stupct, a tim padem je nuti se k nim vy-
jadfovat. Dokonce i Ministerstvo sprave-
dlnosti ndm oh¢as poSle navrh zdkona
k vyjadieni, probihé4 i spoluprace s tstav-
népravnim vyborem Poslanecké snémov-
ny apod. Statni zastupci se zulastriuji
i odbornych konferenci, které pofadame,
ty probihaji v dobré kolegialni atmosfére
Tak se domnivam, Ze pies po¢atedni pie-
ziravé reakce nas vzali na védomi, i kdy#
maji v zasadé na mnoho otazek zcela od-
lisné odpovéadi.

Pfed par tydny Unie obhajcii poda-
la poprvé trestni oznameni. Tykalo
se nezdkonnych odposlechii telefon-
nich hovord mezi chvinénym a jejich
obhajei. Jaky je aktudlni vyvoj v této
véci, jestli o tom miizete hovorit?

Ve, co se d&je, jiz bylo medialné prezento-
vano. Rad bych ale zdlraznil, e viibec neni
podstatné, Ze Unie obhajct podala poprvé
trestni oznameni. Zasadni je, co nas k tak
zgsadnimu kroku pfimélo? Zjistili jsme, Ze
i pfes vyslovné znéni trestniho fadu byl or-
gany ¢innymi v trestnim Fzeni odposlou-
chévan hovor obhéjce s klientem. To je tak
straglivé poruseni zakona, e neglo délat
nic jiného. Touto formou jsme chtéli zdtraz
nit, k jakému zdsadnimu porugeni zakona
doélo, jakou drzost si nékdo dovolil. A kdy#
vz sito troufl, tak Ze mu to ani nepfislo hlou-
pé a dikazy o tom nechal v trestnim spisu,
Tak jsem nyni hodné zvédavy, jak bude
na$e trestni oznameni vyiizeno

Pojdme zpatky ke komote. V €em
byste chtél zlepsit jeji €innost?

O nékterych oblastech jsem jiz hovotil
V oblasti vnéjsich vztahll bych chtél, aby
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komora poskytovala svym ¢lenim vét-
81 odbornou podporu, nez dosud é&ini,
a soutasné od nich ziskéavala vice podné-
td k vlastni ¢innosti neZ dosud. Titény
a zejména online Bulletin advokacie jsou
platformami, které nejsou jesté dostated-
né vyuzity, a to je §koda. Komunikuji jed
nostranng, jisté by je Slo vyuzit i k vza-
jemné komunikaci jako interni sociélni
sité. Také se mi zda, Ze komora nema nej-
lepsi vztahy s advokaty, kte zacali pl-
sobit ve vefejnych funkcich, a to je §ko-

da. Nevim, ¢im to je, dokonce si myslim,
Ze za to mohou spiSe oni politici neZ ko
mora. Chtél bych zjistit, co se odehrava
v hlavach advokatl, ktefi dostanou ve-
fejnou funkci, a najednou zapomenou,
Ze jsou stale advokaty, byt s pozastave-
nou ¢innosti, a pfestanou héjit zajmy ad-
vokacie,

Konec koncu v dobach ddavno minu-
lych jste i Vy byl poslancem tehdy
jesté Federalniho shromazdéni. Doba
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byla samoz¥ejmé jina, ekl bych revo-
luéni. Jak jste se dival na vztah po-
slance - advokata k advokacii jako
takové?

No pravé proto, ze o tom néco vim,
Od roku 1984, kdy jsem se stal advokat
nim koncipientem, jsem nikdy neptestal
byt advokatem télem i dugi To platilo
i v dob& mého dvouletého plisobeni v po-
litice. Ale i jini to tak méli: JUDz. Dagmar
BureSova, JUDr. Jitf Novak, JUDr. Karel
Cermak, JUDr. Pavel Némec, mnozi po-
slanci a senatoti. Takze zpét k Vasi otdzce:
meéli bychom se pokusit vztahy s advoka-
ty ve vefejnych mistech péstovat a snazit
se, aby advokacii pomahali nebo ji ales-
pori neskodili,

Nejde ale jen o advokaty. Pied chvili jsem
zmirioval vysledky prazkumu agentury
Median. Jak je mozné, Ze 45% nasich ob-
¢ant je ochotno popravit nevinného? Obé-
vam se, ze by jim nevadilo, kdyby mezi
nimi byl i obhajce. Odpovéd je jednodu-
ché: nikdo jim nevysvétluje zakladni za-
sady spravedlivého trestniho fizeni, zasa-
du presumpce neviny a roli obhéjce v de-
mokratickém staté. Jedna hodina ve 8kole
rozhodné nestac¢i. Musi se toho tedy aktiv-
né ujmout advokatni komora. Ta sice pro-
véadi mnohé& odborna gkoleni, ale pouze
pro své ¢leny, ne pro vefejnost. Asi to ne-
bude popularni nazor, ale nic jiného nam
nezbude, jestliZze chceme, aby nam veiej-
nost porozumela a pochopila, Ze jednoho
dne, moZna u? zitra, mize jiti oné, @
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