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Okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru zameéstnavatelem pri
nadbytec¢nosti zameéstnance

Pracovné pravni spory o legalnost ckamziteho

zrudeni pracovniho poméru zamestnavatelem podle

§ 55 zdkona ¢ 262/2006 Sb. zédkoniku prace ve znénl
pozdgjéich pfedpisa (dale jen ,zékonik prace”)
piedstavuil jeden z nejvydatngjdich prament judikatury.

ginost kauz vyplyva jednak

z nasledkd, které jednani

piedcharojici hodinové vy-

povédi" pro zamésinance

fale 1 zaméslonavatele) ma,
chnak z relativii neurfitosti pravniho
pojmu [pravoi hypotézy) zvlast hrubyin
zplisobem’, chea%cného v § b odst 1
pism. b} zékoniku prace.

Tuto neurdilesl nemize zamestnavatel
climinovat zadnym ijednostrannym jod-
nanim, sejména vydanim interniho pied-
nigy, do ného# by hodnoceni mity zdvaz-
nesti porugeni povinnostl zaméstnance
delinaoval. Bylo by 1o tofiZ v roFpor 5 rog-
hodmitim Nejvysgiho soudu CR ze dne
19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 12287194938, je-
hoz pravm véta zni: pii hodnoceni stup-
ng intenzity porufoni piacovni kazné
neni soud varan tim, jak zaméstnavatel
ve gvomn pracovnim fadu (nebo jingm in-
ternim pledpise) hodnoti urdité jednani
zaméstnance” 7 citovaného zavernl vy-
phyva, ze tsudek o mite inlenzity poruge-
ni povinnest] zaméslnance ja opravnén
uginit pouze goud na zaklade ckolnosti
kenlrétniho pripadu., 'l'oto stanowvisko Maoj-
yy&siho soudu CT je konstantni a promita
g v daldich judikatech.

Mavedory relativnl neurGitosti wiry po-
peang zakonoddrcem jako zviast houby
zplisob” ziskala rozhodovaci praxe v jodi-
katury pomérné naromny navod, k demu
piihlizet pii posuzovani, vda jednéni za-

méstnance, kterd wral zamdstnavatel
za divod ockamZitého zraseni pracovniho
poméry, dosahlo nejvyisihg stupné miry
porudeni povinnosti (srov. napt. rozhodnu-
tl Nejvyasiho soudn z& dne 6. 2. 2001, sp.
711 21 Cdo 373/2000)

Podle komeontatove literatury piikladem
porugen povinnosll améstnance v neoj-
VysA ingenzilé jednoznaing jo zavingna
dionihordoba (nékelikadenni) nocombuvena
absence. Avéal ani tato zdanlivé jedno-
diché situace nemus! byt aplikovalelna
za vEech okolnosti

Mejvygdi soud CR projednival dovolani
zaméstnance, ktery dostal vy povéd 2 pra-
coviiho pomérupodle § 52 pism. cjzakoni-
kn price, tedy pro nadbyiednost. Zamést-
nanec se dogtal kratoe pred aplynutim vy-
povedni doby do pracovni neschopmosti,
v diisledku tehof se vypovédini doba pro-
dlougila podle § b3 odst. 2 zakoniku prace,
samestnance {7 neznalostl) nesdlil za-
mistnavatell, Z2e na daldim zeméginavani
notTvd, mal za to, 2e pracovid pomér ji7 za-
ikl a po ukontent pracovii neschopnos-
ti g2 na pracovidté nedostavil, Yaméslna-
vatel loho vyuZil a zaméstnanei pracovni
pomeér podle § bb odst. 1 plsm. b) zdkoniku
prace & okaméitou platnost] zrusil,

Prvostuptiovy 1 odvelaci sowd Zalobn za-
méstnance zamitly & odlvodnénim, Ze
zaméstnance porusil esencialni povin-
nost vyplyvajicl 2 pracovniho pomé-

ru, Mejvyssi soud CR k dovolani zamsst-
nance v rozsudku ze dne 21, 11, 2016, &, |
21 Cdo 4462/2M5-112 viak oba rozsudky
zrudil 5 edivodnénim, ze odvolaci soud
mel do svyeh Gvah zahrnout skutcénost,
e v dobé neplitomnost] Zalohce v wa-
mastnani iz nebyla jcho prace pro zalova-
naho potichng, nebot jeho pracovni mis-
to bylo jiZ dFive zrudeno a  tohoto divodu
takeé Zaloboe ohdriel vypovéd. Nejwy8si
soud CR dale odvolacimu sondua wytlol,
Ze nalo#itd nezhodnolll situact, v niz k po-
Tudenf pracovnich povinnosti Zalobcom
da#ly, jeatlize pominul okolnost, 7o v 1
dobé hyle mezi teaginiky sporné, zda pra-
covnd pomér Zalobon v dobé vyldens nao-
mluvond absence Lrval,

NejvyEsi soud CR uzavicl, Fe odvolacim
soudem uvaZovane skutetnosti prolo ne-
jsou vehladern k okolnosten piipadu apk
ng a neposkytujl nalezity podklad pro po-
soluzend, jakou intenzitow 2alobee porusil
povinnosti vyplyvajici © pravnich piedpi-
s vetahujicich se kjim vykonavana praci.

Pedle ciovaného judikdtu tedy ani ne-
omluvend absence na pracovisti nomu-
5i za wndityeh akolnosti ospravedlnit oka-
mzitt ziudani pracovniho poméry, koo
lxe navic oznadit za Udclove, nehol jeho
pravym divodom bylo wwhoowt se vypla-
coni zakonnéhe odstupnéha, na né? by ji-
nak zamégtnanci venikl narck, @
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Mgr. Ludvilk Kummer, advokat
TOMAN, DEVATY & PARTNERI

advokatni kancelai, 5. 1. 0.
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