Petr Toman

Trestnepravm odpovédnost
zastupitelt”’

V nasledujicim pfispévku bych Vam rad predstavil téma trestni odpoveédnosti
zastupitelti mést a obci. Vzhledem ke stdle se zvysujici trestni represi by mély
byt osoby, jez tuto pozici vykonavaji, schopny vcas posoudit mozna rizika a mi-
nimalizovat je. Co pfesné predstavuje zminénd potenciondlni rizika a jak jim
uéinné zabranit?

Pravni Gprava povinnosti zastupiteli

Pravnich pfedpisti tykajicich se rozlicnych povinnosti zastupiteld je mnoho.
Jako zdkladni mohu ]menovat Ustavu Ceské republiky a Listinu zdkladnich prav
a svobod, dale pak zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), (dale jen
»zikon o obcich”), zékon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky
zdkonik” a zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajma (dale jen ,zdkon o stfetu zdjmii”).

Povinnosti zastupitel(i jsou stanoveny rovnéz vyhlaskami a nafizenimi plat-
nymi v obci, statuty obci (§ 130 zdkona o obcich) a koneéné v usnesenich za-
stupitelstev a rad obci. Toto je nutné si uvédomit. Povinnost obce se rovna
povinnosti obecnich organt, a tudiZ povinnosti ¢lenti téchto organti. V posledni
dobé se stalo mddnim trendem, Ze kazdé nové zastupitelstvo, kazda nova rada
obce chtéji byt lepsi nez ty minulé a prijimaji dalsi a dalsi nova usneseni (za-
stupitelstev, rad apod.). Podminky pro fadny vykon funkce si tak jen zeslozituji
a zptisfiuji a zvétSuji tak sami sobé riziko poruSeni nové danych povinnosti.
Neni vyjimkou, Ze si jednotlivd usneseni zastupitelstev a zejména rad vzajemneé
odporuji a zastupitelé se tak dostavaji do nefeSitelnych situaci, kdy at udélaji
cokoliv, néjakou stanovenou povinnost vzdy porusi. A trestni represe tak ¢eka
za dvermi.

Nutno podotknout, Ze jednotliva zdkonna ustanoveni tykajici se zastupiteld
jsou formulovana velmi obecné. To pfinasi dalsi riziko, nebot se jednotlivé po-
vinnosti daji vztadhnout témér na cokoliv a zaleZi poté jen na organu ¢inném
v trestnim fizeni, zda si zachova ,zdravy selsky rozum” ¢i nikoliv, a zda v kon-
krétnim pfipadé protipravni jednani bude spatfovat nebo ne.

Zakladem trestni represe je poruSeni bud zadkonné, nebo smluvné prevzaté

" P¥ispévek je pfepisem vystoupeni autora na odborné konferenci Pravo ve vefejné spra-
vé 2015 (pozn. red.).
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povinnosti. Proto je tak dtlezité, aby zastupitelé a clenové rad vSechny své
povinnosti znali a snaZili se je dodrZovat.

Zakon o obcich

§ 69 odst. 2 fika: Clen zastupitelstva obce skladd na zalatku prvnz’ho zaseddni
zastupitelstva obce, jehoZ se po svém zvoleni ziicastni, slib tohoto znéni: Slibuji vérnost
Ceské republice. Slzbu]z na svou Cest a svédomi, Ze svoji funkci budu vykondvat
svédomité, v zdjmu obce (mésta, méstyse) a jejich (jeho) oblanii a 7idit se Ustavou
‘a zdkony Ceské republiky.” Na zékladé uvedeného slibu bylo jiz v nékolika pii-
padech vyhodnoceno jednani zastupitele jako protipravni a ten byl nasledné
obzalovan. Z jeho jednani bylo dovozeno poruseni povinnosti spocivajici ve
skutecnosti, Ze nevykondval svou funkci svédomité a v zajmu obce, k cemuz
se pravé uvedenym slibem zavazal. Zastupitel tudiz porusil svou povinnost,
z které pak byla dovozena odpovédnost trestnépravni.

Velmi frekventované je zakonné ustanoveni zakotvené v § 38 odst. 1 zakona
o obcich: ,Majetek obce musi byt vyuZivin ficelné a hospoddrné v souladu s jejimi
zdjmy a tikoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené piisobnosti. Obec je povinna peco-
vat o zachovdni a rozvoj svého majetku.”.

Nejcastéji citovanym zakonnym ustanovenim je ovsem § 39 odst. 2 znéjici
nasledovné: , Pfi iiplatném prevodu majetku se cena sjedndvd zpravidla ve vijsi,
kterd je v daném misté a Case obuvykld, nejde-li o cenu regulovanou stitem.
Odchylka od ceny obvyklé musi byt zdivodnéna.” Policie v tomto piipadé
zpétné prehodnocuje, zda obec, resp. zastupitelé nebo ¢clenové rady, postupovala
pri prodeji majetku obce v souladu se zdkonem ¢&i nikoliv. Pfedné policie posu-
zuje, jak méla obec spravné postupovat, a zda mohla eventuelné dosahnout
lepsiho vysledku, konkrétné, zda meéla obec moznost dosdhnout vy3si kupni
ceny pfi prodeji obecniho majetku.

BohuZel Zadny z cCeskych zakonti nerozliSuje mezi podnikatelskym subjek-
tem, jehoZ cilem je dosazeni zisku a tedy spravovani majetku s péci fadného
hospodéfte, a obci, ktera kromé téchto povinnosti ma pochopitelné jesté jiny
zdjem, a tim je péce o obec a jeji obCany jako takové. Velmi casto se tak stava,
Ze zdjem obce spocivajici napf. v rozvoji obce, podpory vlastnich obcanti, pro-
sazeni obecniho zajmu apod., se dostava do rozporu s povinnosti postupovat
s pédi fadného hospodatre. Pravé v téchto pifipadech, kdy obec upfednostiuje
své oblany a jednd v jejich zajmu, tedy vykonava svou samospravu, se dostava
mnohdy do konfliktu s vySe uvedenou povinnosti spravovat obec s péci fadného
hospodére.

Citovany § 39 odst. 2 sice primarné stanovuje vysi ziskaného protiplnéni,
a to prodej ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidce, na druhou stranu ale pfipousti,
kdy miize byt obecni majetek prodan za jinou nez obvyklou cenu. Tak se mtize
stat, pokud bude odchylka zdéivodnéna. Je tedy nutny legitimni diivod majici
zaklad v plnéni kol obce v samostatné plisobnosti dle § 38 odst. 1 zakona
o obcich. BohuZel pravé na uvedeni onoho legitimniho dtivodu byva Casto za-
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pomindno. Za vhodné povazuji zddraznit, Ze policie mtze hodnotit pouze
existenci dvodt, které byly uvedeny, nikoliv rozumnost a ticelnost rozhodnuti,
nebot tim by jiz zasahovala do samospravy obce. Na tuto zasadu zase zapo-
minaji orgdny ¢inné v trestnim fizeni. Mohu proto doporucit na toto zakonneé
ustanoveni nezapominat.

Zakon o stfetu zajmia

Dalsi z mnoha cetnych povinnosti zastupitelti jsou zakotveny v zakoné
o stfetu zajma. Zakladem je § 83 odst. 2: , Clen zastupitelstva obce, u néhoz
skutecnosti nasvédCuji, Ze by jeho podil na projedndvini a rozhodovini urcité zileZitosti
v orgdnech obce mohl znamenat vyhodu nebo Skodu pro néj samotného nebo osobu
blizkou, pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou zastupuje na zikladé zikona nebo
plné moci (stfet zdjmil), je povinen sdélit tuto skutecnost pred zahdjenim jednani
orgdnu obce, ktery ma danou zdleZitost projedndvat.”. Uvedené zakonné ustanoveni
nevylucuje tzv. ,hlasovani pro sebe”. Je jen stanovena informacni povinnost
takové hlasovani oznamit.

Dle § 3 odst. 1 zdkona o stfetu zajmi nesmi zastupitel upfednostriovat osobni
zéjem pfed zajmem/z4jmy obce. Zakonné ustanoveni je konkrétné tohoto znén:
wDojde-li ke stfetu vefejného zdjmu se zdjmem osobnim, nesmi vetejny funkciondv
uprednostiiovat svilj osobni zdjem pred zdjmy, které je jako verejny funkciondv
povinen prosazovat a hdjit. Osobnim zdjmem se pro ucely tohoto zikona rozumi
takovyj zdjem, ktery prindsi vefejnému funkciondti osobni vyhodu nebo zamezuje vzniku
ptipadného sniZzeni majetkového nebo jiného prospéchu.”.

Réd bych také upozornil na § 8 odst. 1 zdkona o stfetu z&4jma", ktery se tyka
jen vefejnych funkcionafti, tedy starosty, mistostarosty, ¢lenti rady a pfipadné
uvolnénych zastupitel.

I zde plati, ze ve vSech jmenovanych pfipadech jde o zdkonem stanovené
povinnosti. Zminéna ustanoveni jsou také asto brana jako zaklad trestni od-
poveédnosti zastupitele.

Pécée fadného hospodare dle obcéanského zakoniku

Pravidlo pécfe fadného hospodafe je upraveno v § 159 odst. 1 soucasného
obCanského zakoniku a fika: ,, Kdo pfijme funkci clena voleného orgdnu, zavazuje
se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou i s pottebnymi znalostmi a pec-
livosti. M se za to, Ze jedni nedbale, kdo neni této péce #adného hospoddre schopen, ac

D Vefejny funkcionaf je povinen p¥i jednani tstavniho organu, jiného statniho organu,
organu uzemniho samospravného celku nebo organu pravnické osoby vzniklé ze zakona,
ve kterém vystoupi v rozpravé, pfedloZi navrh nebo je opravnén hlasovat, oznamit sviij
pomér k projednavané véci, jestlize se zfetelem k vysledku projednani véci by mu mohla
vzniknout osobni vyhoda nebo ijma anebo ma-li na véci jiny osobni zajem; to neplati, jde-li
jinak o prospéch nebo zajem obecné ziejmy.”
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to musel zjistit p¥i ptijeti funkce nebo p¥i jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe
dusledky.”.

Ackoliv se mtiZe zdat, Ze se obcansky zakonik na ¢innost zastupitel(l nevzta-
huje, opak je pravdou. Proto i toto zdkonné ustanoveni mtze byt zakladem
trestnépravni odpovédnosti.

V souvislosti s tim bych rad upozornil, Ze zdkon nevyzaduje, aby byl kazdy
odbornikem na tplné viechno, ale uplatriuje rozumnou zasadu, Ze pokud nékdo
nécemu nerozumi, musi si to uvédomit a obstarat si odborny posudek, aby mohl
v dané véci rozhodnout. V posledni dobé pravé s ohledem na poruseni zasady
péce rfadného hospodate stoupa trestni odpovédnost zastupiteli.

Trestni odpovédnost zastupitelt

Trestnym cdinem je protiprdvni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkond&.? Protipravni jednani je
pak zékladnim znakem toho, aby mohlo byt jakékoliv jednani pozdéji posou-
zeno jako trestné. Z tohoto divodu je nezbytné, aby zastupitelé, dobfe znali své
povinnosti. Pravé poruseni povinnosti zptisobuje protipravni jednani. Jaké kon-
krétni povinnosti mohou zastupitelé porusit, jsem se pokusil demonstrovat vyse.

Velmi zajimavé je rozhodnuti Nejvy$stho soudu ve véci obce Pfitluky®, které
viceméné potvrzuje skutecnost, Ze starostové i zastupitelé diky tomu, v jakém
jsou postaveni, musi znat (resp. presumuje se, Ze znaji) zakladni zakony (zakon
o obcich, rzné souvisejici statuty, zakon o izemnim planovani, stavebnim fadu,
atd.). V posuzované véci tudiz neobstalo tvrzeni starosty, Ze pfisluSnou pravni
upravu neznal.

Uvedené potvrzuje i daldi rozhodnuti Nejvy3siho soudu®, které uvadi:
»,Samoziejmym a presumovanym piedpokladem vykonu funkce starostky
(. funkce, které se obvinénd ujala dobrovolné, a kterd je honorovana) je znalost
zakona o obcich a v pfipadé starostky meéstské casti i znalost statutu tizemné
¢lenéného statutarniho mésta.”.

Pokud si polozime otazku, jaké trestné ciny jsou nejcastéji spatfovany v ¢in-
nosti zastupiteld, tak jsou dva, a to trestny ¢in zneuziti pravomoci tfedni osoby
(§ 329 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (ddle jen , trestni zdkonik”) a trestny
¢in poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku (§ 220 trestniho zakoniku).

Jednani zastupitelii byva posuzovano i podle jinych trestnich ustanoveni nebo
ustanoveni trestniho zdkoniku. Témi se ale nebudu ve svém ptispévku zabyvat,
nebot se stava jen velmi ojedinéle, Ze by bylo jednani zastupitele posuzovano
podle jiného ustanoveni trestniho zdkoniku a ne soucasné podle jednoho ze
dvou vy3e uvedenych.

2§13 odst. 1 zékona & 40/2009 Sb., trestni zakonik.
% Rozhodnuti Nejvyssitho soudu Ceské republiky, sp. zn. 8 Tdo 1131/2011, ze dne 31. 5. 2012.
#  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 11 Tdo 454/2011, ze dne 24. 2. 2012.
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Zneuziti pravomoci ufedni osoby

Za prvé je tfeba si uvédomit, Ze vSichni zastupitelé (nejen starostové, misto-
starostové a ti, co vykondvaji néjakou statutdrni funkci), ale i zastupitelé jako
takovi, jsou v § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku® uvedeni pfimo mezi
- tfednimi osobami. Tim padem je trestny ¢in zneuZiti pravomoci tifedni osoby
velmi frekventovanym.

V posledni dobé se cetnost pouZiti tohoto paragrafu ponékud omezila, a to
v diisledku nékolika rozhodnuti Nejvyssitho soudu. Ten stanovil nastésti manti-
nely, resp. pfipomnél soudim niz8ich stupniu, Ze i starosta obce, ktery je nepo-
chybné tGfedni osobou, ne vidy v pozici tifedni osoby vystupuje. To znamena,
Ze ufedni osobou je takova osoba, o niZ to jednak zékon ¥ika, ale ktera soudasné
vykonava pravomoc (kdyZ vystupuje ve vrchnostenském postaveni a rozhoduje
autoritativné o pravech a povinnostech jinych).

Jestlize starosta v ramci tizemniho fizeni vydéva rozhodnuti obce nebo se na
ném podili, mtZe byt v postaveni tifedni osoby, ale na druhé strané pokud
v Uzemnim fizeni zastupuje starosta obec jako Glastnika tizemniho Yizeni,
o némz je jednano, tak v pozici tifedni osoby nevystupuje. Tim padem se také
nemuze dopustit trestného ¢inu zneuZiti pravomoci dfedni osoby.

Konkrétni znéni § 329 trestniho zakoniku zni nasledovné: , U¥edni osoba,
ktera v amyslu zpisobit jinému $kodu nebo jinou zdvaznou Ujmu anebo
opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch a) vykonava svou pravomoc
zpisobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, b) piekroéi svou pravo-
moc, nebo c) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci, bude potrestana
odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zikazem é&innosti.”. Zde jesté
podotykdm, Ze se jedna o umyslny trestny &n a vzdy musi byt prokazano,
Ze doty¢ny pfi vykonu svych pravomoci mél timysl zptisobit jinému skodu nebo
jinou vaznou ujmu nebo opatfit sobé nebo jinému neoprdvnény prospéch.

Jestlize tyto dvé podminky prokazany nejsou, tak i v p¥ipadé, Ze dojde k po-
ruseni pravomoci ¢i nesplnéni povinnosti vyplyvajici z pravomoci, bude na
uvedené pohliZeno jako na krok zpisobeny z neznalosti a nebude se tudi
jednat o trestny ¢in. BohuZel tohoto zavéru dosdhnou orgény ¢inné v trestnim
fizeni mnohdy aZ po péti, osmi letech a po celou tuto dobu jsou dotyéni diky

% Ufedni osobou je a) soudce, b) statni zastupce, c) prezident Ceské republiky, poslanec nebo

senator Parlamentu Ceské republiky, ¢len vlady Ceské republiky nebo jina osoba zastavajici
funkci v jiném orgédnu vefejné moci, d) élen zastupitelstva nebo odpovédny ufednik
tizemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu vefejné moci, e) p¥islusnik
ozbrojenych sil nebo bezpe¢nostniho sboru nebo stréZnik obecni policie, f) soudni exekutor
pii vykonu exekudni ¢innosti a pfi ¢innostech vykonavanych z povéfeni soudu nebo stat-
niho zastupce, g) notat pfi provadéni tikonii v fizeni o dé&dictvi jako soudni komisa¥, h)
finan¢ni arbitr a jeho zastupce, i) fyzickd osoba, kterd byla ustanovena lesni strazi, straz{
piirody, mysliveckou stréZi nebo rybafskou stréZi, pokud plni tkoly stitu nebo spoled-
nosti a pouziva pfi tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto tikold.
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nespravnému pravnimu vykladu vladeni po soudech a jejich politickd kariéra
i jejich osobni Zivoty jsou definitivné zniceny.

Trestny ¢in poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku

Druhym trestnym ¢inem, ktery jsem zminil, a ktery povaZzuji za nejnebezpeé-
n¢jsi, je trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku. § 220 trestniho
zakoniku zakotvuje, Ze: ,Kdo porusi podle zidkona mu uloZenou nebo
smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim
jinému zphsobi skodu nikoli malou (25.000 K¢), bude potrestin odnétim svo-
body az na dvé léta nebo zakazem ¢innosti.”.

U tohoto trestného ¢inu jde nejen o poruseni zakona, ale i o poruseni smluvné
pfevzaté povinnosti, to znamena povinnosti pievzaté viceméné z titulu vykonu
své funkce, z titulu pfijeti funkce v zastupitelstvy, funkce starosty, atd. I zde je
podminkou zptisobeni gkody, a to gkody nikoliv malé. Skodou nikoliv malou je
pouhych 25 000 K¢.

Zalezitosti, o kterych zastupitelstva rozhoduji, se oviem malokdy tykaji véci,
z nichz by nemohla vzniknout Skoda vy$si nez 25 000 K¢&. Jedinou drobnou
~vyhodou” je, Ze zde je vyZzadovan timysl, musi tedy byt prokdzano, Ze za-
stupitel, starosta atd. chtél zptsobit Skodu nebo minimalné byl s moZnym zpu-
sobenim Skody srozumeén.

Bohuzel se v trestnim zakoniku vyskytuje i nedbalostni forma tohoto trest-
ného ¢inu zakotvena v § 220 a je nésledujictho znéni: ,Kdo z hrubé nedbalosti
porusi podle zakona mu uloZenou nebo smluvné pfevzatou dilezitou povin-
nost pfi opatrovani nebo spravé ciziho majetku, a tim jinému zptisobi znaé-
nou Skodu.” ]myml slovy to znamena, Ze zastupitel si ani nemusel byt védom
skutecnostl, zZe svou povmnost muze porus1t Postaci, ze to teoretlcky veédét
mél a mohl. Ackoliv je zde vyZadovano zptsobeni Skody minimélné ve vys$i
500 000 K¢, ani takova Castka neni tak vysoka, aby se s ni zastupitelstva velmi
Casto ve své cinnosti nesetkdvala a nebyla tedy ohroZena pravé spachanim
tohoto trestného ¢éinu.

Z judikatury

Velmi Castou otdzkou je, do jaké miry lze zastupitele stihat. Vykonavaji pravo
obce na samospravu. Témto tvahdm ucinil piitrz Ustavni soud v rozhodnuti
sp. zn. I US 265/07 ze dne 6. 6. 2007, kde na ]edne strané sice pfipustil, Ze ve-
deni trestniho fizeni se zastupiteli a moznd i vSemi Cleny zastupitelstva, p¥i-
padné vSemi Cleny rady i v dobé jejich funkéni ¢innosti miize mit vliv na bu-
douci vykon samospravy a nakladani s majetkem obce, ovSem, Ze to nebrani
tomu, aby presto byli zastupitelé stihani a jejich jednani posuzovano v souladu
s trestnim zdkonem. Timto rozhodnutim v roce 2007 odpadla prvni pfekdZka
pro stihani zastupiteli. Postupné se tedy organy ¢inné v trestnim Fzeni zacaly
této problematice vice vénovat a posuzovat jednani zastupitelt podle trestniho
zdkona (nyni trestniho zakoniku).
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Dalsim zajimavym rozhodnutim je usneseni Nejvy$$iho soudu & j. 5 Tdo 827/
2012-21 ze dne 9. 12. 2012. Do této doby se stale Fikalo, Ze kolektivni odpovéd-
nost v Ceské republice neplati, a jestliZe o nécem rozhodne kolektivni organ
vetsinou, tak nemtize byt trestné odpovédny zastupitel, ktery takovym zptiso-
bem hlasoval. V prosinci 2012 Nejvyssi soud rozhodl, Ze vsichni élenové za-
stupitelstva, ktefi hlasovali pro dané usneseni, a kazdy z nich mél stejny hlas,
mohou byt trestné stthani a mtZe byt individualng posuzovéna jejich trestni
odpovédnost, nebot kazdy svym dilem jako spolupachatel prispél k tomu,
Ze zastupitelstvo schvalilo uréité rozhodnuti (zde konkrétné to bylo rozhodnuti
o prodeji pozemku), které bylo podle organti policie pro obec nevyhodné.

V této véci Nejvyssi soud jiz dale p¥ilis nejudikoval. J4 se oviem vzdy pri
procitani uvedeného soudniho rozhodnuti zamyglim nad vzriistajicimi obavami
zastupitelt cokoliv rozhodnout, o ¢emkoli hlasovat v obavé, aby po n&kolika
letech nepfiSla policie, Ze bylo hlasovani nezdkonné a obci vznikla $koda.
Dobrym ptikladem by mohl byt dle mého nézoru p¥ipad ,Tunel Blanka”. Dle
mého minéni trvala vystavba o nékolik let déle préavé proto, Ze radni Hlavniho
mésta Prahy a pozdéji i jejich nastupci, méli v dtsledku jejich stihani v kauze
Opencard strach cokoliv rozhodnout, na emkoliv se usnést, jakykoliv problém
s dodavateli narovnat, dokud o tom nerozhodne soud nebo v daném pripadé
rozhoddf soud. A prazskému obyvatelstvu tak nezbyvé nic jiného nez cekat
a Cekat.

KdyZ se vratim ke svému zamysleni, musim podotknout, ¥e chapu stithani
téch, co hlasovali pro pfijaté usneseni, v jehoZ disledku vznikla obci gkoda.
Ale co ti zastupitelé, ktef{ pro navrZzené usneseni{ nehlasovali, to nebylo pfijato,
a pravé proto vznikla $koda? VZdyf i nepfijetim usneseni mfize vzniknout
Skoda. Tady nam zlstdva jesté velmi oteviend budoucnost. Teprve se ukaZe,
jak bude Nejvyssi soud postupovat. V logice rozhodnuti Nejvysiiho soudu jsem
presvédden, Ze i ti zastupitelé, ktef{ byli proti p¥ijeti usneseni, v dasledku vetsiny
k prijeti usneseni nedoslo a obci soucasné diky takovému jednani vznikla skoda,
mohou byt trestnéprdvné postihovani.

Dals$im zajimavym rozhodnutim, které je velice diileZité pro obhajobu a je
casto zmifovano, diskutovano i p¥ipomindno v nagich zavérecnych Fedech,
je usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 848/2010 ze dne 19. 1. 2011. Pravni
véta zde zni: ,JestliZe laické osoby se spolehnou na informace advokita, jako osoby
prava znalé, aniz by mély néjaké vérohodné signily, z nichz by mohly dovodit nespriv-
nost takovyjch informact, nelze u nich zpravidla dovodit vimyslné zavinéni ve vztahu
k vzniku torzené skody na podklade jejich jedndni v pravnim smyslu.” Bohuzel organy
¢inné v trestnim F{zeni délaji, Ze toto soudn{ rozhodnuti neznaji.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vsechny trestné ¢iny musi byt zavinéné, a to af
jiz ve formé imyslu nebo nedbalosti, poskytl timto rozhodnutim Nejvyssi soud
v lednu roku 2011 jisty névod, jak postupovat, jestlize se laické osoby spolehnou
na informace advokata (pravidlo se tyka i jinych odbornik, napfiklad znalcg,
ekonomu a vztahuje se na jakykoliv odborny nebo znalecky posudek), jako
osoby prava znalé, aniZz by mély né&jaké vérohodné signaly, z nichZ by mohly
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dovodit nespravnost jim poskytnutych informaci. V takovém p¥ipadé nelze
u laickych osob zpravidla dovodit timysIné zavinéni ve vztahu k vzniku tvrzené
skody. Ackoliv se judikat tyka pouze imyslného zavinéni, domnivam se, Ze lze
vztahnout i na zavinéni nedbalostni. Z pozice obhdjce musim konstatovat,
Ze jsem za toto soudni rozhodnuti velmi vdéény a myslim si, Ze by ho mél znat
uplné kazdy, kdo ve funkci zastupitele vystupuje.

Ze statistiky

VSechna tfi zminéna soudni rozhodnuti viceméné otevtela cestu k trestnimu
postihu zastupiteld, ¢ehoZ se organy ¢inné v trestnim fzeni také velice rychle
chopily.

Tabulka, kterou zde nabizim k zamysleni, zndzortiuje a prokazuje mé tvrzeni
o vzristajicim poctu stthanych zastupitelti. Levé sloupce pfedstavuji poéty trest-
nich fizeni, pravé znazornuji pocty stihanych zastupitelt v jednotlivych letech.

Vzristajici pocet stihanych zastupiteld

@ POCET TRESTNICH RIZEN(
POCET STIHANYCH ZASTUPITELU

£ 2012

Diilezité je na tomto misté zdtiraznit, Ze trestni fizenf je jedno, a to bez ohledu
na skutecnost, jestli je stthan jeden starosta nebo jeden starosta plus pét radnich
nebo Ctyficet zastupiteld. Trestni fizeni je vZdy jen jedna kauza. Z tohoto dd-
vodu je v tabulce rozdélen pocet stthanych zastupitelti (vétsinou je stthano za-
stupitelt vice) a pocet trestnich Fizeni.

Z tabulky vidime, jak se trestni represe zvySovala a jak se orgny &inné
v trestnim fizeni ,rozjizdély”, zejména rok 2013 a 2014 je vcelku drasticky.
Mame tady tudiZ prvni odpovéd na otdzku, zda stoupé pocet trestné stthanych
zastupiteldl. Ano, stoupd. V této souvislosti bych chtél zminit, Ze zastupitel je
v Ceské republice p¥iblizné 60 tisic, a stthano jich bylo béhem zmapovanych let
(rok 1990 az 2014) 266. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze toto ¢islo neni vysoké,
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dovolim si namitnout, Ze ja osobné bych nechtél byt jeden z t&ch 266, kterym
trestni fizeni znicilo Zivot.

V ramci Unie obhdjcti, jejimZ jsem ¢lenem a kterd se této zaleZitosti vénovala,
jsme shromazdili jednotlivé pfipady, rozebrali je a pokusili jsme se vysledovat
jejich vyvoj. Byla to sloZitd prace, nebot na rozdil od orgénti &innych v trestnim
fizeni, nemame Zadné statistiky, p¥istup do evidenci soudd, statnich zastupitel-
stvi, Ministerstva spravedlnosti. Vychazeli jsme z toho, co ndm poslali kolegové
advokati, které jsme oslovili, a dale i ze sdélovacich prostfedkd.

V letech 1995 aZ 2014 bylo vedeno 75 trestnich fizeni proti 266 zastupiteltim.
Pravdépodobné jich mohlo byt vice, protoZe jsme néco pfehlédli, ale je tak¥ka
vyloudeno, aby jich bylo méné. Z mnozZiny 75 trestnich fizeni proti 266 zastupi-
telim jsme dali dohromady jen trestni fizeni pravomocné ukonéend, abychom se
nedopoustéli néjakych nepfesnosti ve smyslu, jak mtize trestni fizeni{ dopad-
nout. Navic jsme vyloucili korupci.

Nasledné jsme zjistili, Ze ze 75 Fizeni bylo jiZz 44 trestnich ¥izeni ukon&eno
a ze v téchto fizenich bylo stithano 100 zastupitelti. Z téchto 44 pravomocné
ukoncenych véci skonéilo pouze 19 trestnich fizeni vyrokem o viné. VSechno
ostatni se ukazalo jako faleSny poplach, Spatny pravni nézor, & Spatné pravni
posouzeni, neznalost zdkona, neznalost ¢innosti zastupitelstev obci, atd.

Znamena to, ze 57 % ukoncenych trestnich fizeni bylo vedeno neopravnéné,
a kdyz jsme odecetli korupci, tak ndm vychazi 64 %. Kazdy Sesty zastupitel byl
stthdn neopravnéné, coZ je podle mého ndzoru vysoké &slo. Paklie uvedené
prevedeme na jednotlivé zastupitele, tak ndm vychdzi, Ze z celkového poctu 100
stthanych zastupitelfy, jejichZ trestni fizeni bylo pravomocné ukonceno, bylo 23
shleddno vinnymi, 77 zastupitelti bylo stihdno neopravnéné. Toto jsou &isla,
kterd odtvodiiuji mij nazor, Ze byt zastupitelem je opravdu adrenalinovy za-
zitek. |

Dovolili jsme si zpracovat jesté jednu drobnou statistiku. VétSina p¥ipadt
stihanych zastupitelt se dostala k Nejvy$§imu soudu, a to kviili rozdilnému
nazoru obhajoby, soudt i Nejvyssiho statniho zastupitelstvi na otdzku, co je ¢
neni trestné. U Nejvyssiho soudu tim padem kondi i pfipady, kdy byli zastupi-
telé pravomocné odsouzeni, a obhajoba dala dovolani, ale i kdyZ byli osvobo-
zeni a Nejvyssi statni zastupce dal dovolani. Nasledujici ¢isla dokladaji mdj
nazor na téma nekvalitni prace organa ¢innych v trestnim ¥izeni.

U Nejvyssiho soudu skoncilo 21 trestnich fizeni vedenych proti 64 zastupite-
lim. Nejvyssi soud v 10 z nich rozhodnuti soudt niZsich stupnit zrusil, coZ tvori
48 % nespravnych pravomocnych rozhodnuti obecnych soudti. Nechdvam stra-
nou, jestli Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil na zékladé podaného
dovolani odsuzujici nebo osvobozujici rozsudek. Ja si dovoluji pouze konstato-
vat, ze Nejvyssi soud zrusil pro nezakonnost 48 % rozhodnuti a rozhodnuti
o0 viné 55 % ¢lent zastupitelstev, coZ je z mého pohledu pravnika naprosto silené
dislo.

Zejména pokud si uvédomim, Ze vySe popsané je vypovédi o odbornosti téch,
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ktefi rozhoduji o tom, zda zastupitelé postupovali spravné, zda zastupitelé
spravné rozhodli, znali vSechny zdkony, spravné si je vyloZili, neudélali Zddnou
chybu atd., je takové uvédoméni si vskutku neradostné.

Dalsi podrobnosti jsou dostupné ve Stanovisku Unie obhajcti CR ¢&. 3/2015,
http://www.uocr.cz/stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-32015-k-trestnimu-stihani-
zastupitelu-mest-a-obci/.

Kazuistika

Nejvetsi zdjem predstavuji samoziejmé medializované kauzy. Z téch je za-
jimavé napf. kauza obce Lipno nad Vltavou. Starosta, ktery 20 let pracoval ve
prospéch obce do ,roztrhani téla” a dokonce obci ptijcoval i vlastni penize, byl
pozdéji trestné stihan za néco, co udélal sice dobfe (konkrétné se jednalo o prodej
a koupi pozemki), ale mohl to mozna, teoreticky udélat jesté lépe. A vysledek,
ktery je pro obec uz tak velmi pozitivni, mohl byt (mozn4, teoreticky) jesté lepsi.
Trestni odpovédnost starosty je za dané situace dovezovéna vlastné jen ze sku-
teCnosti, Ze cela transakce mohla byt provedena za podminek pro obec snad jesté
lepsich a vyhodne]su:h To je opét dlikaz toho, co vSechno je mozné, ackohv je to
lidové feceno ,,postaveno na hlavu”.

Dalsi zajimava zaleZitost se tykala mésta Nachod, které bylo postaveno do
situace, ze prodavalo sviij stoprocentni podil v akciové spole¢nosti Pivovar Né-
chod. Mésto za timto ticelem vyhlasilo vybérové fizeni a nasledné obdrzelo dvé
nabidky. Jedna nabidka byla o 35 miliént vySS§{ nez ta druhd. Mésto nabidky
posoudilo a dospélo k zavéru, Ze nabidka o 35 miliénii niZsi je vyhodnéjsi a né-
sledné byla uzaviena smlouva. Nasledovalo nékolikaleté trestmi stthani téch,
co takto rozhodli. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu se fika, Ze rozumné uvazujici
osoba by nepfistoupila na cenu o 35 miliéon vyssi, kdyz ta byla soucasné do-
provazena velmi nevyhodnymi podminkami pro mésto nebo obec (splatnost,
smluvni pokuty, irok z prodleni, zajisténi zdvazki, renomé kupuijiciho, atd.).
Nastésti pro Nachod vSe dobfe dopadlo, ale znovu pfipomindm, Ze Sest let
Zivota, naklady pravniho zastoupeni, nervy a neprospané noci stthanym osobam
jiz nikdo nevrati.

Posledni kauza, kterou jsem jiz zminil, je kauza Opencard. Pfedné chci citovat
¢ast z rozhodnuti méstského soudu, které vydal po podani obzaloby: ,, Pokud
stitni zdstupkyné trvd na tom, Ze se stanoviskem advokdtni kanceldfe AL neméli clenové
Rady HMP tidit, je tfeba, aby bylo objasnéno, zda lenové rady jsou povinni mit znalosti
presahujict znalosti specialistii na autorské privo, a upfesnit, jakymi predpisy je takovd
povinnost stanovena, nebo specifikovat jiny ditvod, pro¢ neméli renomované pravni
kanceldti vefit.”.

Pro osvétleni celé situaci si dovolim osvétlit skutkovy stav této kauzy. Kauza
spociva v tom, Ze cela rada vCetné primatora je stihdna za uzavieni smlouvy
s firmou HAGUES formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni, k &muz méli stano-
visko dvou advokatnich kancelari, Ze jen tento postup je jedind sprdvna cesta,
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protoZe jina by byla v rozporu se zakonem, nebot firma HAGUES je drZitelem
autorskych prav.

Kdyby bylo v pfedmétné véci vyhlaSeno oteviené vybérové Fizeni, tak by se
stejné mohl pfihlasit jenom jeden uchazec a podle zékona o zadavani vefejnych
zakazek v pfipadé, kdy se pfihlési jen jeden uchazec, musi se vybérové fizend
zrusit. Soud tedy ulozil statnimu zdstupci, aby objasnil, zda clenové rady maji
mit povinnost spocivajici ve znalosti pfesahujici znalosti specialistti na autorské
pravo a upfesnit, jakymi pfedpisy je takova povinnost ¢lentim rady stanovena.
Samozriejmeé je presumovano, ze zadnymi.

Statni zastupce mél dale specifikovat jiny dvod, pro¢ neméli renomované
pravni kancelafi véfit, coZ je v rozporu s vySe citovanym stanoviskem nebo
rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Pro tplnost statni zastupkyné podala odvolani,
Vrchni soud to zrusil a ulozil Méstskému soudu v Praze, aby rozhodl sam.
Trestni fizeni v soucasnosti dale probiha.

Jen pro pobaveni cituji z obzaloby, co je davano za vinu exprimatorovi Svo-
bodovi, Hudeckovi a dal$im: ,, Spokojili se bez pFiméfenych divodii a bez nileZité
opatrnosti se stanoviskem expertnich pravnikii, nezkoumali jaké smlouvy vitbec HMP
s autorem programu SKC uzavvelo. O jejich neodpovédném ptistupu k majetku HMP
svedci i skutecnost, Ze o ptidéleni zakdzky kritizovanému dodavateli rozhodli v Casovém
horizontu pil hodiny.”.

Mam proto jedté jednu radu pro zastupitele, a to konkréiné, aby nepiehliZeli
informaci (bez ohledu na jeji opodstatnénost), Ze je néco Spatné. A to at jiz to fika
opozice, néjaky odborny utvar nebo kdokoliv. Vzdy nebo vétSinou pravé to,
Ze zastupitelé, radni, starosta apod. byli nékym upozornéni na skutecnost, zZe
véc, na které pracuji, ¢i usnesent, které prijimaji, vykazuje chyby a nezareagovali
na to, jim zptisobilo trestni stthani.

Doporuceni zastupitelim

Pokud bych mél zastupitelim a tfednikiim poskytnout néjakd doporucent,

jak by meli postupovat, aby nakonec vysli s Cistym Stitem, poradil bych prede-
vSim dodrzovat vSechny zdkony, vyhlasky a usneseni. Dale jednat s péci rad-
ného hospodére, seznamit se s tim, co je péce radného hospodare a doufat, zZe
jejich rozhodnuti a postup nebude vykladan orgény ¢innymi v trestnim fizeni
jinak. ,
Je zapotiebi si hlidat, kdy ma rozhodovat zastupitelstvo a kdy ma rozhodovat
rada. Veskeré pociny pokud mozno zvefejnit, nebot v nékterych trestnich fize-
nich jsem vidél, Ze pravé otazka zvefejnéni byla nasledné soudem vyhodnocena
tak, Ze nebylo cilem nékoho poskodit, zejména ne obec (ktera napiiklad tdajné
$patné prodala pozemky, ovSem o svém postupu neustale informovala vefejnost,
takZe o prodeji vSichni védéli a nikdo proti nému neprotestoval).

Dalsi mé doporucenti je pfibirat advokaty, znalce, odborniky, ekonomy, pro-
toZe to vzhledem k soudnimu rozhodnuti, které jsem zminil, chrani samotné
zastupitele.
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Dale odivodriovat viechna rozhodnuti, a to nejen proto, ¥e pozdé&ji detaily
zapomenete, ale i kvali jiz zminénému § 39 zdkona o obcich.

A jedna kuridzni rada - je potieba se vénovat jakékoliv problematice dosta-
tetné€ dlouhou dobu. V kauze Opencard obZaloba vycetla radé, Ze se tak sloZité
kauze vénovala jenom 30 minut. BohuZel nefekla, jak dlouhy &as by predmétné
kauze vénovat méla. OvSem jestliZe je 30 minut malo, tak se posuzovani jedno-
tlivych véci vénujte déle. Také si schovévejte materidly ke véem rozhodnutim,
které délate, a to minimalné deset let, mohou se vdm hodit a Vasi nastupci Vam
je v ptipadé potfeby pravdépodobné dobrovolné nevydaji.

Pokud jsem zminil starostu, je potfeba upozornit na rozsudek Ustavniho
soudu ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. I US 2574/14, ktery upfestiuje pravé zaleZitost,
kdy starosta miize postupovat bez ohledu na rozhodnuti zastupitelstva a kdy
nikoliv. Kauza byla velmi zajimava, zastupitelstvo schvalilo prodej urcitého po-
zemku (uzavieni kupni smlouvy) a starosta sim od sebe ve prospéch obce do
kupni smlouvy dodal smluvni pokutu, kterou méla obec dostat v p¥ipads,
Ze protistrana nedodrZ{ urdity zavazek vyplyvajici z pfedmétné smlouvy. Viech-
ny soudy vcetné Nejvyssiho soudu (jednalo se o civilni véc) dospély k zavéruy,
Ze smluvni pokuta je neplatnd, protoZze takové doplnéni smlouvy neschvalilo
zastupitelstvo ani rada. Starosta byl dle jejich pfesvédceni nadan jen opravnénim
podepisovat, nikoliv dotvaFet viili obce. Ustavni soud poté k posuzované véci
konstatoval, Ze je nesmysl, aby starosttum neztstala zddné pravomoc a oni byli
jenom podepisujici stroje a prvni mezi rovnymi v radé. Dle Ustavniho soudu
jsou starostiim urcitd opravnéni pii uzavirani smluv pochopitelng déna, pakliZze
se nejedna o podstatnou nélezitost smlouvy.

Zavérem

Trestnépravni odpovédnosti ovSem moZné svizelnosti zastupiteléim nekondi.
I kdyZ se zastupitelGm podafi vyklickovat z trestni odpovédnosti, tak neni vy-
louceno, Ze by nemohli byt Zalovdni na ndhradu skody v civilnim fizeni.
A to samozfejmé s odivodnénim, Ze trestné stihan zastupitel nebyl, protoze
napf. chybél néjaky znak trestného &inu.

Za zptsobenou $kodu zde odpovidaji vSichni zastupitelé spole¢né a neroz-
dilné a obec, kterd eventudlné maZe mit za tim udelem i opatrovnika, mtze
zaZalovat kteréhokoliv zastupitele, nebot vichni jsou odpovédni solidarné. Za-
leZi jen na rozhodnuti obce, zda tak bude postupovat & nikoliv. Obec ma po-
vinnost, a im padem vSichni zastupitelé, ¢lenové rady atd., vyméhat véechny
nahrady 8kody, uplattiovat pohledavky apod. JestliZe se tak nedé&je, opét vzniké
odpovédnost, a opét miiZze byt spachdn trestny &in poruSeni povinnosti pii
spraveé ciziho majetku.

Uvedené neni pouhd teorie, napiiklad byvaly starosta méstské &asti Prahy 2
byljiz odsouzen k ndhradé skody. Civilni soud mu uloZil zaplatit ndhradu gkody
ve vysi 300 000 K¢ za to, Ze vyhlasili jednaci fizeni bez uvefejnéni. Ufad pro
ochranu hospodatské soutéZe jej zrusil a uloZil pokutu ve vysi 300 000 K¢& obci.
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Obec, ktera byla rdda, ze dostala uhradit ,pouhych” 300 000 K¢ (z daného
rozmezi 300 000 — 5 000 000 K¢), se ani neodvolala, pokutu zaplatila a mela
radost, ze vse tak dobfe dopadlo. Ale vzhledem ke skutecnosti, Ze obcansky
zakonik nyni s otazkou zavinéni nové zachdzi ponékud jinak nez dfive, mame
v tento okamzik rozhodnuti, ze byvaly starosta musi zaplatit 300 000 K¢. A bude
dale jen na ném, jak se vyporada s dal$imi ¢leny rady.

Ned&vno jsem objevil zajimavy &lének, Ze si zastupitelé ve Zd4te jiz uvédo-
mili mozna rizika s vykonem jejich funkce spojena a pojistili se. Otdzkou vSak
zlstava, zda jejich rozhodnuti nékdo neshleda v rozporu s trestnim zdkonikem
a nebude je trestné stihat. Ale to je jiZ jind otazka...
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