Spor o hankovni poplatky z pohledu
zakladnich procesnich principu

JUDr. DANIEL BARTON, LL.M., Ph.D., JUDr. PETR TOMAN

Ve sporu tisicli spotfebiteli s bankami o protipravnost po-
platku za spravu a vedeni uvéru se Ustavni soud i Nejvyssi
soud postavily na stranu bank.' O meritu sporu jiz bylo napsa-
no mnoho.2 Nikdo se viak dosud podrobné nevénoval proces-
ni strance kauzy, ze které lze erpat poznani, jak v Ceské re-
publice funguje systém uplatfiovani hmotnych prav.

V kauze bankovnich poplatkii byly podany béhem kratké do-
by u nékolika prazskych obvodnich soudi tisice navrhii na za-
hajeni fizeni prakticky shodného znéni, které vychazely z vel-
mi obdobného skutkového stavu. Nabizi se nam proto jedinecna
moznost srovnani rozhodovaci praxe jednotlivych soudi a soud-
cii v situaci, kdy jsou rozdily mezi vstupnimi hodnotami jednot-
livych pfipadi natolik zanedbatelné, Ze jim nelze pfisuzovat za-
sadni vjznam pro obsah soudnich rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze mezi zakladni principy ¢eského prav-
niho fadu patii zasada legitimniho oCekavani a zasada pfed-
vidatelnosti soudnich rozhodnuti,’ nabizi se logicky zavér, ze
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rozdily mezi postupy jednotlivych soudd a rozhodnutimi soud-
cti budou minimalni. Jak tomu viak bylo ve skutecnosti? Roz-
hodovaly soudy obdobné v piipadech, ktere se v podstatnych
znacich shodovaly? To je zakladni otazka, kterou jsme si polo-
7ili nad tisicovkami soudnich rozhodnuti v kauze bankovnich
poplatki. Druhou kli¢ovou otazkou, kterou se v tomto ¢lanku
zabyvame, je: Odpovidaly procesni postupy zvolené jednotlivy-
mi soudy zasadé hospodarnosti soudniho Fizeni?*

Rozdilné pristupy k vyfizovani velkého mnoZstvi
stejnych ¢i obdobnych Zalob

Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika doposud nema pravni
upravu hromadnych Zalob, nezbylo spotfebitelim, nez uplat-
nit narok kazdého jednotlivce samostatnou zalobou. Pokud
by tak neucinili a ¢ekali na rozhodnuti vzorového (pilotniho)
ptipadu, jejich naroky by se promléely. Soudy, v jejichZ obvo-
dech sidli velké banky, se proto do¢kaly mnoha tisicl navr-
hii na zahajeni fizeni podanych béhem nékolika dni ¢i tyd-
niL. Jak na tento napor reagovaly?

Obvodni soudy pro Prahu 1 a Prahu 5 zfidily specialni sena-
ty, které se mély problematikou bankovnich poplatki zabyvat.®
Tyto senaty nicméné zvolily rozdilnou strategii vyfizovani jed-
notlivych pripadd. Obvodni soud pro Prahu 1 si vybral dva pi-
lotni pripady, které fadné projednal a Zaloby zamitl;® vzhledem
k tomu, Ze v dobé jeho rozhodovani jiZ byly znamy pravni na-
zory Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu a podani predbéz-
né otazky k Soudnimu dvoru EU se nejevilo realnym, Zalobci
vzali zbyvajici tisice Zalob zpét. Raciondlnim a pfedem pro-
myslenym postupem postupoval tento senat hospodarné jak vi-
& soudu, tak ve vztahu k jednotlivym d¢astnikiim rizeni. Kau-
za bankovnich poplatki pro néj rychle a jednoduse skon¢ila.

Specialni senat Obvodniho soudu pro Prahu 5 se rozhodl
véechny Zaloby samostatné projednat. To znamenalo produ-
Kkovani tisicti formulafovych dokumentd jak na strané soudu,
tak uéastnik@ fizeni. Relativni jednotnost rozhodovaci praxe,
kterou toto feseni pfineslo, viak byla vykoupena vysokymi na-
klady na strané Gi¢astnik fizeni i soudu. Kauza bankovnich
poplatkit u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dosud neskong¢ila, ne-
bot i pii poutiti formulafovych dokumenti je provedeni néko-
lika tisic standardnich civilnich fizeni znaéné ¢asové naro¢né.

Obvodni soud pro Prahu 4 se pro zfizeni specialniho se-
natu nerozhodl a ponechal rozhodovani o podanych navr-
zich na jednotlivych soudcich dle stavajiciho rozvrhu prace.
Zadost Zaloby o koordinovany postup obdobny feseni zvole-
nému Obvodnim soudem pro Prahu 1 vedeni soudu odmit-
lo, nebot by dle jeho nazoru piedstavoval nedovoleny zasah
do nezavislého rozhodovani jednotlivych soudc. V praxi sa-
moziejmé nékteré senaty sva rozhodnuti konzultovaly a dé-
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lily se o vzorové texty procesnich tkoni, i kdyZ to nebylo
pravidlem. Zvolené feSeni proto vedlo k yyraznému roztristé-
ni rozhodovaci praxe tohoto soudu. Ani zde kauza bankovnich
poplatka dosud neskongéila.

K vytvofeni specializovaného senatu nepfistoupil ani 7ad-
nych dalsi z Ceskych soudd. To miZe do znaéné miry souvi-
set se skuteCnosti, Ze se Zadny dalsi soud nepotykal s tak vy-
sokym poCtem Zalob, jako Obvodni soudy pro Prahu 1, 4 a 5.

U obvodnich soudii pro Prahu 4 a 5 byla rozpoznatelna snaha
o nemeritorni ukonceni zahajenych sporii. Ta vedla k vydava-
ni usneseni o zastaveni fizeni z Fady diivodt, z nichZ nékteré
jsou pojednany niZe. Ackoliv rozsudek soudu prvaiho stup-
né nelze u bagatelnich sport (vétsina v pfipadé kauzy ban-
kovnich poplatkll) napadnout fadnym opravnym prostied-
kem, proti usneseni o zastaveni fizeni v tomtéZ bagatelnim
sporu odvolani pfipustné je.” Vzhledem k tomu, Ze odfivod-
néni mnoha usneseni o zastaveni fizeni bylo pfinejmensim
kontroverzni, byla proti témto rozhodnutim odvolani zpravi-
dla podana. Vysledkem dobfe minéného usili o rychlé ukon-
Ceni co nejvétsiho poctu fizeni proto byl pravy opak: zdlou-
havé feSeni procesnich otazek, do kterého se kromé soudcii
obvodnich soudl zapojila také fada soudcit Méstského sou-
du v Praze a Nejvyssiho soudu.

Je ziejmé, Ze procesni postup zvoleny Obvodnim soudem pro
Prahu 1 byl za soucasné pravni dpravy nejSetrnéjsim jak ve vzta-
hu k uéastnikim fizeni, tak k samotnému soudu. Méstsky soud
v Praze nemusel fesit Zadné odvoldni proti rozhodnuti tohoto
soudu. Problematickou strankou tohoto piistupu je, ze ¢eské
pravo neupravuje transparentni zpiisob zfizovani specialnich se-
nata, ktery by spliioval pozadavky béiné kladené na spravedlivy
proces. Jen t€Zko miZeme povaZovat za respektovani prava
na zakonného soudce, jestlize véc byla pfifazena specialnimu
senatu, ackoliv tento ke dni podani Zaloby neexistoval a 7a-
lobce ocekaval, Ze jeho véc pfipadne senatu urdenému rozvr-
hem prace u€innym v dob& podani Zaloby. V pfipadé Obvod-
niho soudu pro Prahu 5 bylo vnimani zvoleného postupu jako
porusujiciho pravo na zakonného soudce umocnéno skutec-
nosti, Ze se pfedsedou specialniho senatu stal soudce, jehoz
pravni nazor na predmétnou problematiku byl znam jiz v do-
bé jeho pfidéleni k tomuto senatu.?

Za tiCelem pfedchazeni popsanym problémam bychom
de lege ferenda doporucovali pfijeti komplexni Upravy Fizeni
o hromadnych Zalobach,’ nebo alespofi transparentnich pra-
videl pro vytvafeni specialnich senati a jejich obsazovani kon-
krétnimi soudci. Nelze totiZ pfedpokladat, Ze by vétsina po-
tencialnich (budoucich) zalobci byla ochotna éekat fadu let
na vysledek nékolika pilotnich pfipadd, kdyz se jim postup-
n€ proml€uji pravidelna plnéni (jako tomu je napfiklad u riz-
nych mési¢nich poplatkl). Déle bychom na zékladé popsa-
nych problémii doporucovali k odborné diskusi otazku, zda
(popf. v jakém rozsahu) omezit moZnost odvolani proti ne-
meritornim rozhodnutim v bagatelnich sporech.

Rozdilné pFistupy k vydavani elektronickych platebnich
rozkazii

Zalobci se ve velké vétsing ptipadi rozhodli uplatnit své
naroky formou navrhu na vydani elektronického platebniho

WWW.CAK.CZ

1
e T

rozkazu (dale také jen EPR), nebot takovy postup je poplat-
kové zvyhodnén (u zalované Castky do 10 000 K¢ véetné je
soudni poplatek u bézné Zaloby 1 000 K¢, zatimco u navrhu
na vydani EPR ¢ini 400 K¢)." Jiz v ptistupu k navrhu na vy-
dani EPR doslo v ramci jednotlivych sendtii k formulaci rozdil-
nych pravnich nazori.

Ne¢které soudy se dle ogekavani rozhodly EPR vydat."
Ve vét§iné pfipadi viak k vydani EPR nedoslo, a to z nékte-
rého z nasledujicich divodi: (1) uplatnéné pravo nevyplyva
ze skutecnosti uvedenych Zalobcem v navrhu na vydani EPR
(nedostate¢na Zalobni tvrzeni); (2) soud se rozhodl EPR ne-
vydat, protoZe ma pravo volného uvazeni, zda jej vyda &i niko-
liv, i kdyZ byly splnény vSechny zakonné podminky; (3) EPR
Ize vydat pouze u nespornych pohledavek, u kterych neni po-
chyb o existenci ani vysi naroku; (4) posouzeni Zalovaného
naroku je véci naro¢ného pravniho posouzeni a nehodi se te-
dy pro zkracené rozkazni fizeni."?

Shoda na tom, zda bylo moziné na zikladé zaslanych na-
vrhi vydat EPR, nepanovala ani u odvolaciho soudu. Nékte-
ré senaty Meéstského soudu v Praze shledaly postup soudu
prvniho stupné za bezvadny, kromé vySe uvedenych divo-
di také proto, Ze soud v rozkaznim fizeni nema zkoumat
prilozZené listiny."” Jiné dospély k zavéru, ze soud prvniho
stupné pochybil, nebot (1) neuvedeni nékterych tvrzeni, kte-
ra soud prvniho stupné povazoval za vyznamna dle hmot-
ného prava, nebrani vydani elektronického platebniho roz-
kazu - postaéi jednoznaéna individualizace skutku (bez
nutnosti pravniho hodnoceni), a to i prostfednicim odka-
zu na pfiloZenou listinu; (2) soud je povinen platebni roz-
kaz vydat, pokud jsou splnény zakonné podminky, jinak by
$lo o protiustavni libovili; (3) zakon neomezuje moZnost
vydavani elektronického platebniho rozkazu pouze na ne-
sporné¢ pohledavky, navic spornost &i nespornost se zpra-
vidla projevi aZ po reakci Zalované strany; a (4) naroénost
pravniho hodnoceni neni dle zakona relevantni, stejné ja-
ko subjektivni hodnoceni, zda se dany narok hodi pro zkra-
cené rozkazni fizeni.'*
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Srov § 202 odst 2 obZanského soudniho Fadu.

Soudce JUDr. Michal Holub zamitl Zalobu kiientky proti Ceskoslovenské
obchodni bance, a s ve véci sp. zn 10 C 49/2013 dne 27 kvétna 2013

Ke zméné rozvrhu prace Obvodnihio soudu pro Prahu 5, spoéivajici ve zfizeni
senatu 49 C se specializaci ,vraceni bankovnich poplatkd” doslo dne

3. Cervence 2013 s (icinnosti od 8. Gervence 2013. Rozhodovani ve vécech
rejstiiku 49 C bylo JUDr. Holubovi piifazeno dne 22 Gervence 2013

Névrh takové prévni Gpravy jiz byl Ceské vefejnosti predloZen, viz Balarin, J
a Tichy, L.: Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: Sen & skuteénost?
Bulletin advokacie ¢ 3/2013, str. 17 a nasl.

PoloZky 1 a 2 Sazebniku poplatku, ktery tvofi pfilohu k zdkonu
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale také jen Sazebnik poplatki
a zakon o soudnich poplatcich).

Slo napf. o Obvodni soud pro Prahu 1 v pfipadé vedeném pod sp. zn.
EPR 183572/2013 nebo o Obvodni soud pro Prahu-5 v pfipadé vedeném
pod sp zn EPR 181714/2013.

Srov. napf usneseni Obvodniho scudu pro Prahu 4 . j, 7 C 363/2013-16

ze dne 14. srpna 2013, €. j. 57 C 17/2013-15 ze dne 16. srpna 2013,

€. . 39 C 312/2013-16 ze dne 9. zafi 2013, € j. 57 C 10/2013-28 ze dne

12. srpna 2013 a ¢ j. 44 € 279/2013 (bez &isla za pomickou) ze dne 10. zafi
2013

Napf. usneseni ¢. j. 93 Co 9/2013-27 ze dne 26. zafi 2013, &. .

97 Co 8/2013-28 ze dne 23. zafi 2013, ¢. j. 96 Co 8/2013-26 ze dne 26. zafi
2013 nebo & j. 91 Co 217/2014-24 ze dne 25 biezna 2014.

Napf. usneseni €. j 91 Co 9/2013-27 ze dne 21. fijna 2013 nebo
€ j 95 Co 8/2013-33 ze dne 14. fijna 2013
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Jednotnost procesniho postupu nebyla zaru¢ena ani poté,
co soudce dospél k zavéru o vadnosti navrhu na vydani EPR.
Vzhledem k tomu, Ze dle § 174a odst. 4 o. s. f. ,/njdvrh na vy-
ddni elektronického platebniho rozkazu, ktery neobsahuje vSech-
ny zdkonem stanovené ndleZitosti, nebo ktery je nesrozumitelny
anebo neuréity, predseda sendtu usnesenim odmitne, jestliZe pro
tyto nedostatky nelze pokracovat v Fizeni”, néktefi soudci navrh
odmitli," zatimco jini se rozhodli, Ze je za stejného pravniho
i skutkového stavu mozné pokracovat v fizeni.'s

Do dnesniho dne jsme se nedockali zavazné odpovédi na to,
jak maji soudy pii vydavani EPR postupovat. Popsané rozdily
v pristupu soudi vedou ke znaéné nejistoté Zalobcl ohledné
toho, zda bude na zakladé jejich navrhu vydan platebni rozkaz,
zastaveno Fizeni (navrh odmitnut dle § 174a odst. 4 0. s. f.)
nebo standardnim zpisobem projednana Zaloba (véc pfefa-
zena do rejstiiku C). Domnivame se, Ze jde o neZadouci si-
tuaci, v neposledni fadé z divodu rozdilnych dopadd jednot-
livych postupt do majetkové sféry Zalobee. Do budoucna by
proto bylo vhodné podminky vydavani (elektronickych) pla-
tebnich rozkazi v ob&anském soudnim fadu upfesnit.

Rozdilné vykiady zakona o soudnich poplatcich

Rozhodnuti soudu o tom, Ze v konkrétnim pfipadé nevy-
da EPR ani navrh neodmitne a bude pokragovat v fizeni, ma
za nasledek pievedeni véci z rejstiiku CEPR do rejstiiku C.
Pro tuto situaci stanovi poloZka 2 bod 2 Sazebniku poplat-
k@ nasledujici pravidlo: , Pokud soud platebni rozkaz nevydd
a pokracuje v Fizeni, doméfi navrhovateli poplatek do vyse poloz-
ky 1 tedy do vySe stanovené pro standardni navrh na zahéaje-
ni fizeni (v piipadé Zalované ¢astky do 10 000 K& vetné jde
o 1 000 K& misto ptivodné zaplacenych 400 K¢&). Ponecha-
me-li stranou Ustavnépravni zamy$leni nad tim, zda je mozné,
aby méla volna tivaha soudu o vydani ¢i nevydani elektronic-
kého platebniho rozkazu za nasledek rozhodnuti o uplatné-
ni &i neuplatnéni zakonné slevy ze standardniho soudniho
poplatku, musime se zabyvat otazkou, kdy ma k domeéfeni
soudniho poplatku dojit, resp. kdy je takto doméfeny soud-
ni poplatek splatny.

Nekteii soudci se domnivali, Ze by soudni poplatek mél byt
domeéren v navaznosti na prevedeni véci do rejstiiku C, resp.
kdykoliv, kdy se zméni podminky pro uréeni vySe poplatku. Pro-
to po prevedeni véci do rejstiiku C obratem vyzvali Zalobce

15 Srov. napf. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢ j 54 C 592/2013

(bez tista za pomickou) ze dne 12. prosince 2013.

Srov. napf. fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp zn

16 C 200/2013, 27 C 416/2013 nebo 51 C 334/2013.

Srov usneseni Méstského soudu v Praze & j 97 Co 8/2013-28 ze dne
23 zaii 2013 nebo & j. 96 Co/2013-26 ze dne 26. zafi 2013

Srov. usneseni Méstského soudu v Praze &. | 93 Co 56/2013-55 ze dne
7 (nora 2014

Rozhodnuti € 48/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyasiho
soudu Ceské republiky

Srov. napf fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pad sp zn

49 C 146/2013

Srov. napf. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢.}. 7 C 363/2013-16
ze dne 14. srpna 2013, €. j. 57 G 17/2013-15 ze dne 16. srpna 2013 nebo
& § 11282/ 2013-17 ze dne 26 stpna 2013

Srov. napf. usneseni Qbvodniho soudu pro Prahu 4 .. 39 C 312/2013-16
e dne 9. zafi 2013 nebo &. §. 51 C 334/2013-48 ze dne 15. ledna 2014.
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k doplaceni soudniho poplatku ve vysi 600 K&. Na to néktefi
7alobei poplatek doplatili, protoZe se bali zastaveni fizeni, ji-
ni nedoplatili, protoZe nechtéli v fizeni pokracovat, a dalsi po-
dali 7adost o osvobozeni od soudniho poplatku. Pokud takto
doméfeny poplatek nebyl ve lhité stanovené soudem zapla-
cen, doslo na zakladé § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplat-
cich k zastaveni fizeni. Proti témto rozhodnutim byla v mnoha
piipadech podana odvolani, coZ vedlo k dal$imu zahlceni sou-
di, roztfisténi rozhodovaci praxe a prodlouZeni délky fizeni."

Dalsi soudci dospéli k zavéru, ze doplatek doméfeného po-
platku neni splatny podanim navrhu na vydani EPR podle §4
odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich, ale a pfi rozhod-
nuti soudu o véci samé dle § 4 odst. 1 pism. i) zakona o soud-
nich poplatcich.”® K tomuto pravnimu nazoru se pfihlasil
i Nejvyssi soud, kdyz jej publikoval ve své Sbirce rozhodnuti
a stanovisek.!'® Tim souéasné zaujal stanovisko o nespravnos-
ti postupu soudi, které vyzyvaly Zalobce k doplaceni soudni-
ho poplatku a v pfipadé jeho nedoplaceni zastavovaly fizeni.

Neéktefi soudci se dokonce pokusili oba pfistupy zkombi-
novat: Nejprve Zalobce pod sankci zastaveni fizeni vyzvali
k doplaceni soudniho poplatku. Nasledn€ v3ak fizeni i pfes
nedoplaceni soudniho poplatku nezastavili, véc standardné
projednali a po rozhodnuti ve véci samé doméfili nedoplace-
ny soudni poplatek.® I kdyZ budeme brat ohled na moznou
zménu pravniho nazoru soudu v pribéhu fizeni v souvislosti
s vyvojem judikatury, narusuje pravé popsany postup davéru
uéastnik® Fizeni v pouéeni soudu a je v rozporu se zasadou
predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

Jednotné soudy nepostupovaly ani v situaci, kdy zastavily fi-
zeni z divodu nedoplaceni soudniho poplatku die § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich. Nékteré senaty se v usneseni
vilbec nezabyvaly poplatkem jiZ zaplacenym Zalobcem v sou-
vislosti s podanim navrhu na vydani EPR (zpravidla ve vysi
400 K&) a tento si ponechaly, zatimco jiné se rozhodly za-
placenou &ast soudniho poplatku vratit Zalobci na zakladé
§ 9 odst. 7 véty 2. zakona o soudnich poplatcich: Nabude-li
usneseni o zastavent #izeni pro nezaplaceni poplatku prdvai mo-
ci, zanikd poplatkovd povinnost. "

Diilezitym zavérem, k jehoz formulaci kauza bankovnich po-
platki piispéla, je, Ze doplatek soudniho poplatku ma byt v pri-
padé nevydani EPR doméfen az pii rozhodnuti soudu ve véci
samé. Vzhledem k tomu, Ze tento zavér je mozné vyvodit pou-
ze z publikace jednoho rozhodnuti Méstského soudu v Praze
Nejvyssim soudem ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek, dopo-
rucovali bychom s ohledem na pravni jistotu uastnikd Fize-
ni jeho vyslovné uvedeni v zakoné o soudnich poplatcich.

Rozdilné posuzovani plnjch moci

Rozpornych pravnich stanovisek nebyly uSetfeny ani pl-
né moci pravnich zastupcti Zalobct. Kli€ovou otazkou v této
souvislosti bylo, zda mize zalobce procesné relevantnim Zpi-
sobem zmocnit tieti osobu (obchodni spole¢nost) k tomu, aby
mu vybrala pravniho zastupce a udélila mu jménem Zalobce
procesni plnou moc.

Jedna skupina soudct zastavala nazor, Ze zmocnéni zmoc-
nénce k tomu, aby udélil plnou moc jiné osobg, je mozné pou-
ze v oblasti ob&anského prava hmoiného, nebot takové jed-
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nani bylo vyslovné upraveno v § 33a zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik.?? Vzhledem k tomu, Ze ob&ansky soudni
fad zadné obdobné ustanoveni neobsahoval, dospéli k zavé-
ru, Ze takovy postup neni v oblasti ob&anského prava proces-
niho s ohledem na jeho kogentni charakter dovolen (uéastnik
miiZe jednat bud sim, anebo se miiZe dat v fizeni zastupovat
zéastupcem, kterého si sam osobné zvoli; substituce je mozna
pouze u advokata).?*

Druha skupina soudcti odmitla prvni pfistup jako pfilis for-
malisticky a nerespektujici svobodnou viili zmocnitele. Usta-
noveni obCanského soudniho Fadu, omezujici volou zastupce,
jsou sice kogentni, ale volba zastupce podléha plné soukro-
mopravnimu rezimu charakterizovanému autonomii vile.
Smyslem omezeni stanovenych v obéanském soudnim fadu
je pouze vylouceni nezpusobilych zastupci, a nikoliv Zastup-
¢t profesionalnich, jakymi jsou advokati.?s

Kontroverzi ohledné plnych moci roziesil Nejvyssi soud,
ktery se postavil na stranu druhého zminéného pojeti, kdyz
jedno z usneseni Méstského soudu v Praze, které ho obsa-
hovalo, vybral k publikaci do Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.” V tomto usneseni se uvadi: , Jde-li viak o otdz-
ku vile uicastnika Fizeni, koho zvoli svym zdstupcem pro soud-
ni Fizeni a jakym zpiisobem svou villi projevi [...], jde o bytost-
né soukromou sféru clovéka a jeho svobody, autonomie vidle,
koho zvoli. Takovd volba zdstupce je projevem svobodné vi-
le a vysledkem dohody zdstupce i zastoupeného, zmocnén-
ce [ zmocnitele a podléhd rezimu soukromého prdva. Verejné
pravo (v podobé omezeni upravenych obéanskym soudnim id-
dem) do této bytostné soukromé dohody nevstupuje jinak, nes
Ze omezuje pouZitelnost vysledku dohody v soudnim Fizeni prd-
vé pro nezpisobilé zdstupce. Smyslem téchto omezeni toti? ne-
ni vyloucit ucastnika Fizeni z volby svého zdstupce, ale vylou-
Cit nezpusobilé zdstupce z Fizeni [...J. Rozhodné neni smyslem
téchto omezeni vyloucit z Fizeni advokdty, jejichZ profesi je vy-
stupovdni pFed soudem.” K problematice ,zprostiedkované-
ho” projevu viile, pak soud uvedl: ,Uzavreni takové smlouvy
[o pravnim zastoupeni] s advokdtem je soukromoprdvnim aktem
a jevi se odvolacimu soudu nepochybnym, ze mohl-li by zalobce
sdm uzavFit dohodu o zastoupeni s advokdtem JUDr. Petrem
Tomanem (a mohl-li by jej sam zmocnit k zastupovdni v Fizeni
procesni plnou moci), neni ditvodu omezit Zalobce v preneseni
1éto jeho ville na tfeti osobu - zmocnénce - [..] béznou hmot-
népravni dohodou o zastoupeni.”

Rozdilné pristupy k rozhodovini o nakladech Fizeni

Znacné rozdily v rozhodovani jednotlivych soudd Ize spat-
fovat i ve zplisobu ukladani povinnosti nahradit naklady Fize-
ni. Zatimco nékteré senaty ve vét§iné nemeritornich rozhod-
nuti, kterymi se fizeni kon¢i, nepfiznavaly nahradu naklada
zadnému tcastniku fizeni,”’ jiné senaty takika programové
ukladaly Zalobci povinnost nahradit naklady Zalované bance.”

Rozhodovani v této oblasti se do znaéné miry odviji od oka-
mziku, kdy je Zaloba komunikovana strané 7alované. V ne-
zanedbatelném mnoZstvi pfipadd totiz doslo k situaci, kdy
pravni zastupce Zalované banky zaloZil plnou moc do fi-
zeni, ve kterém dle ndzoru soudu nebyla Zaloba zpiisobila
k projednani (napf. z diivodu nezaplaceni soudniho poplat-
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ku nebo chybéjici plné moci). Vyskytly se proto pripady, kdy
soud priznal nahradu nakladii fizeni strané zalované v usne-
seni o zastaveni fizeni pro nesplnéni podminek Fizeni, resp.
nezaplaceni soudniho poplatku.?” Takovy postup je samoziej-
me v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni, nebot zjev-
n¢€ neprojednatelna Zaloba by neméla byt zasilana Zalova-
n¢é strané k vyjadfeni, dokud nebudou zalobcem odstranény
soudem vytykané vady. Navic je pisobena ujma uéastniku
fizeni, ktery se dozvi, Ze se soud sice obsahem jeho navrhu
nebude vécné zabyvat, ale i pfesto musi zaplatit naklady Fi-
zeni druhému ¢astnikovi fizeni, ktery se o existenci Fizeni
néjakym zplisobem dozvédél a zaloZil do spisu kopii obecné
plné moci pro uréity typ fizeni.

Snad jen pro dokresleni tviirciho pfistupu k problematice
nahrady nakladt fizeni bychom zminili pfipad, ve kterém
soud ulozZil povinnost nahradit naklady Zalované strany pfi-
mo pravnimu zastupci Zalobee (advokatovi), ktery dle soudu
zplsobil zastaveni fizeni tim, Ze soudu piedlozil vadnou pl-
nou moc,* coz se nakonec vzhledem k vyse uvedenému uka-
zalo jako nespravny pravni zavér soudu.

Jsme si védomi toho, Ze pravni uprava nahrady naklada
v civilnim fizeni jiZ Fadu let pfedstavuje problém diskutova-
ny nejenom pravni vefejnosti. Domnivame se, Ze nami zmi-
néné poznatky by mély byt vzaty v potaz jak pii tvorbé nové
pravni Upravy v této oblasti, tak pfi rozhodovani soudd o vol-
bé procesniho postupu, ktery by byl pro vechny zucastns-
né v maximalni mozné mife hospodarnym a spravedlivym.

Délka Ihity stanovena ve vyzvé soudu

Za zminku stoji i délka lhity, ve které soudy ukladaly
ucastnikim fizeni splnéni povinnosti uvedené ve vyzvé (na-
pfiklad pfedloZeni nové plné moci nebo zaplaceni soudni-
ho poplatku). Tato lhiita ve vétsiné pfipadt &inila tii dny
od doruceni a jeji nedodrzeni mélo byt sankcionovano za-
stavenim fizeni.

Jsme si védomi skutecnosti, Ze tfidenni lhita predstavuje u téch-
to vyzev béznou praxi a Ze soudy ve skuteénosti asto s vyda-

23 Moinost ustanovenf dalsiho zastupce pievzal rovnéz zakon & 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik v § 438.

Srov. napf. usneseni Obvodniho soudu fif
ze dne 6. listopadu 2013, usness tnifio soudu pro Prahu 5 €. j.

49 C 1525/2013-19 ze dne 13. 1| 10 20713 & usneseni Méstského soudu
v Praze €. }. 94 Co 107/2013-52 ze dne 22. dubna 2014,

Srov. usneseni Méstského soudu v Praze & j 93 Co 111/2013-47 ze dne
23 ledna 2014 a ¢ j 93 Co 106/2013-58 ze dne 12. Gnora 2014

Rozhodnuti €. 50/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvygsiho
soudu Ceské republiky.

Srov. nipl s
ze dne |
Cji11C
ze dne ?

24

Prahu 4 €. j. 28 € 593/2013-39
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07 /24 3 28014
1o soudu pro Prah | 44 C 279/2013

10 zafi 2013 1 1,282/2013 (bez cisla
2013, usneseni Dbwadiiing soudu pro Prahu 5
14 ledna 2014 nabo ¢ . 49 C 1491/2013-64
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Srov. rg

8 dhe 11, dervna 2014

Srov. napf. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. j. 44 C 282/2013
(bez Cisla za pomlgkou) ze dne 9. Fijna 2013, usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ¢ | 49 C 332/2013-56 ze dne 14 ledna 2014 nebo usneseni
Méstského soudu v Brng & j. 14 C 134/2013-49 ze dne 6 kvéina 2014

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 & . 7 C 357/2013-105 ze dne
23 fijna 2013.
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inzerce

nim usneseni o zastaveni fizeni fadu dni poseckavaji. Na zakla-
dé zkuSenosti z kauzy bankovnich poplatkii se vSak domnivame,
7e je tato praxe zcela nevhodna, a to hned z nékolika diivodi.

V prvé fadé, lhitu je mozné dodrZet pouze pfi idealnim
soubshu okolnosti: JestliZe je napfiklad vyzva zastupci ucast-
nika doruéena v patek odpoledne, v pondéli musi byt penize
&i dokumenty na soudu. Mezibankovni pfikaz k uhradé pro-
to musi byt zaddn neprodlené po obdrZeni vyzvy, dokumen-
ty musi byt vyhotoveny do druh¢ho pracovniho dne. Zastup-
ce i klient musi mit dostatek disponibilniho Casu, nemizZou
si dovolit odjet na sluZebni cestu nebo na dovolenou.

Za druhé, kratka (hiita otevira dvefe arbitrarnimu postu-
pu soudu: Je zcela na vili soudu, 2da bude nedodrzeni 1hi-
ty sankcionovat, ¢i nikoliv.

Treti problém pak spociva v oslabovani davéry lidi v jus-
tici. Kdyz pravnimu laikovi dorazi usneseni s nesplnitelnou
lhatou, ziska pfesvédéeni, ze soudy nemaji predstavu o fun-
govani realného svéta. A kdyz lhiitu nedodrzi a sankce ne-
pfijde, dospéje k nazoru, 7e povinnosti stanovené soudem
neni tieba brat pfili§ vaZné.

Na zakladé pravé uvedenych diivodl bychom proto chté-
1i soudy vyzvat, aby prehodnotily svou praxi a stanovovaly
aeastnikam fizeni lhaty, jejichZ splnéni lze realné ocekavat.

Jak v testu tisicii Zalob Geské soudy obstaly?

Z prikladi, které jsme predstavili v tomto ¢lanku, je ziejmé,
7e jednotlivi civilni soudci vykladaji zcela odlisné i ty nejzasad-
néjsi otazky zakladnich instituta obéanského prava procesniho,
jako jsou navrhy na zahajeni fizeni, soudni poplatky nebo piné
moci. Do jisté miry to miZe byt pochopitelne, nebot v béznych
F{zenich néastnici nepodavaji opravné prostiedky proti pro-
cesnim rozhodnutim soudd, ale radéji se s ohledem na Setfe-
ni &asu i naklada podvoli rozhodnuti, které povazuji za chyb-
né. To véak neméni nic na nezadoucim charakteru roztfisténe
rozhodovaci praxe, ktera je v prikrém rozporu se zasadami le-
gitimniho ocekavani a ptedvidatelnosti soudnich rozhodnuti.

O tom, Ze pojednavané procesni otazky maji zasadni dopa-
dy do majetkové sfery uéastnikd Fizeni, svédéi skutecnost, Ze
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nékteré zalobee v kauze bunkovnich poplatkd nestalo jejich
procesni Gsili nic, zutimeo Jine pfislo na vice nez 5 000 K¢.
Nekteré vysel soudni poplatek u 2nlovane ¢astky do 10 000 K¢
na 0 K&, jiné na 400 Ke u dulst na | 000 K&. Nektefi nepla-
tili bance zadne nakludy tlzend, zatimeo jini je platit muse-
1i. Pfitom situace t&ehto osob bylu nejen pfi zahajeni fizeni,
ale i pti jeho ukoncen temer nebo plné totozna. Lisila se
jen osobou soudce, ktery jejich vée projednaval.

Na druhou stranu je ttebun ocenit snahu Nejvyssiho soudu
siednotit rozhodovact innost v 1elo oblasti publikaci n€kte-
rych rozhodnuti ve Shirce soudnich rozhodnuti (pfedevsim
s ohledem na skutecnost, 2¢ se 2adnd 7 (¢chto otazek nesta-
la predmétem dovoluciho fizend, tedy alespon pokud je nAm
znamo). Nad ramec sjednocovani judikatury bychom dopo-
rucovali, aby byly problémy. nu ktere upozornila kauza ban-
kovnich poplatki, zohlednény v rivmei legislativniho procesu.

Pozitivné vnimame také rychlost, s jakou ve véci rozhodl
Ustavni soud: prvai nivehy na vydani EPR v kauze bankov-
nich poplatk byly podany v ¢erviu 2013, prvni rozsudky
v zaF1 2013 a ndlez Ustavniho soudu byl vyhlasen jiz v dubnu
2014. Nebyt rychlosti tohoto rozhodnuti, kauza bankovnich
poplatkil by dale pokracovala o zuhlcovala nékteré soudy.
I kdyZ, jak vyse uvedeno, nu zahlceni soudit méli nezanedba-
telny podil také nékiett soudei, 2. se §lo zahlceni do znaéné
miry vyhnout, ukazal Obvadni soud pro Prahu 1, jehoz pro-
ziravy postup rovné2 ocenujeme.

Zavérem bychom uvitali, kdyby bylo mezi legislativni prio-
rity zafazeno prijeti pravnich norem upravujicich Fizeni o hro-
madnych zalobiach. Bez ptimétené apravy této problemati-
ky hrozi kromé zahlcovani soudniho systému také znaCné
nehospodarné vynaklidini vetejnych prostiedktl na vyho-
tovovani formulafovych procesnich ukoni a rozhodnuti.
Nelze totiz predpokladat, 2¢ by klesala potieba hromad-
nych fizeni v soucasné dobe, pro kterou je charakteristic-
ké dotéeni mnoha jednotlived jednanim velkych korporaci.

<% Prvy autor je advokat v Praze a odborny asistent na Evangelické
teologické fakultd Univorzity Karlovy, druhy autor, rovnéz prazsky
advokat, zaatupoval klienty iniciativy Poplatky zpét

Méstska ¢ast Praha 17
Zalanského 291/12a
163 02 Praha 17 - Repy

vyhlasuje podle § 6a § 12 odst. 3 zékona ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,

VYBEROVE RIZENI

pro pravni zastupovan{ Méstské ¢asti Praha 17
jako klienta pfed soudy a jinymi statnimi organy

Podrobnosti jsou uvedeny na ufedni desce Méstské Casti
Praha 17 a na oficidlnich webovych strankdch Méstské
Easti Praha 17 hitp//www repy c2/umc/verejne-zakazky
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