Pane doktore, jednim z asto diskutovanych témat uplynulého roku byla trestni odpovédnost
zastupitel( a radnich obci, mést a krajli. Co vedlo Unii obhdjci k tomu, Ze se zacala tématu
vénovat?

Unie obhajcli zareagovala na vice podnétl. Prvnim byly stdle Castéji se objevujici zpravy ve
sdélovacich prostfedcich o tom, Ze byl obvinén starosta, radni, celd rada, zastupitel ¢i dokonce celé
zastupitelstvo. DalSim podnétem byly informace od kolegli obh3ajct, ¢lend Unie, ktefi v konkrétnich
kauzach obhajovali. A v neposledni fadé to byl i fakt, Ze v zafi 2014 publikovalo Nejvyssi statni
zastupitelstvi analyzu, kterou reagovalo na diskusi v Poslanecké snémovné, ktera se tomuto tématu
vénovala. Byl jsem na ni pfitomen a obavy zastupiteld byly vécné a opravdu vaziné.

Pokud se nemylim, nejvy$si statni zastupitelstvi zavéry té analyzy bagatelizovalo.

BohuZel ano. Analyza NSZ obsahovala 37 trestnich fizeni a nam se zdalo, Ze to neodpovida realité.
Nakonec se nase podezfeni potvrdilo. Unie obhdjci zdokumentovala 75 trestnich fizeni s 266
zastupiteli, tedy o 100 % vice. Nesouhlasili jsme ani s bagatelizaci problému. Nejvyssi statni
zastupitelstvi zaujalo stanovisko, Ze pocet stihanych zastupitelG tvofi naprosto zanedbatelny podil
z jejich celkového poctu. Jak uvedl, v Ceské republice je 60 tisic zastupitel(l, takie kolem stovky
stihanych neni zase tolik. Unii obhajcli se nezdalo, Ze by se dalo tuto zdvaznou problematiku shazovat
pohledem poméru stihanych zastupitell k jejich celkovému poctu. Pfece jenom ma zastupitel urcitou
specialni funkci v staté, nezastupitelné postaveni a pravomoci dané Ustavou. Na rozdil od ostatnich
funkcionarl vcetné nejvyssiho statniho zastupce je volen pfimo obdany a i jejich zajmy v obci
reprezentuje.

Jsou podle Vas vnasem pravnim fadu jasné a srozumitelné zakotvena prava a povinnosti
zastupitelQ pfi nakladani s majetkem mést a obci?

To je slozita otazka. Prvni Gvaha, ktera se bohuZel tyka jak zastupitel(, tak vSech ob¢an(, manazerd,
jednatel(l a podobné, je nesrozumitelnost pravniho radu. Je-li nesrozumitelny a neddva mi jistotu, jak
zakonné postupovat, nemél by mé nasledné trestat, pokud jsem postupoval nejlépe, jak jsem mohl,
ale pozdéji se zjistilo, Ze to bylo v rozporu se zakonem. ProtoZe otdzku, zda zastupitelé postupuji
dobfe ¢i Spatné, v souladu i v rozporu se zakonem, fesi aZ ex post organy €inné v trestnim fizeni. Ale
v okamziku, kdy nevim, jak mam spravné postupovat, ¢i mnohdy postupuji dle zavér( odbornych
posudkd, nem(zu soucasné byt trestné odpovédny za to, Ze zvoleny postup nebyl spravny. A to se
Casto déje.

Druha uvaha spociva vtom, Ze se domnivdm, Ze v osobé zastupitele dochazi ke kumulaci dvou
rdznych postaveni. Prvni je politické postaveni - zastupitel reprezentuje obcany dané obce a jejich
nazory tlumodi. Jim se chce zavdécit, jim cosi slibuje, jejich nazory a vize v dané obci prosazuje.
Soucasné prosazuje i politiku strany nebo hnuti, za néZ byl zvolen. Ale prosazovani téchto zajmd,
k nimZz byl zvolen, pozdéji narazi na to, Ze se ocitd v druhé, naprosto odliSném postaveni, a to
klasickém podnikatelsko-manazerském postaveni. Ti, co jsou ve funkci starosty Ci ¢lena rady, jsou
v totoZném postaveni jako jednatel s.r.o. Ci prfedseda predstavenstva a.s. Zastupitelé v postaveni
akcionare apod. To jsou ale dvé naprosto odlisné role, které se stietavaji v okamziku, kdy zastupitel
chce prosadit volebni program, s nimz ve volbach uspél, ale ten neni pfilis ekonomicky. On ho v tu
chvili nemUzZe prosadit, protoZze jako manaZer musi postupovat co nejekonomictéji, nejvyhodnéji,



nesmi prijit o jedinou korunu. Vtuto chvili vznikd velké napéti jak v zastupitelstvu, tak v radé.
V konkrétnim pfipadé museli ¢lenové rady uzaviit smlouvu, kterd zajistovala vytapéni tisicl
domadcnosti v zimnim obdobi. Nebyl ¢as na vybérové fizeni, ob¢ané museli bydlet v teple. Proto byla
uzaviena smlouva v tzv. jednacim fizeni bez uvefejnéni. Radni byli obvinéni, Ze porusili zakon,
protoze méli absolvovat oteviené vybérové fizeni. To ale trva skoro rok a zima nepocka, az skondi.
Obvinéni bylo nakonec statnim zastupcem zruseno. OvSsem ne proto, Ze by se trestny ¢in nestal, ale
proto, Zze uz byl promlcen. V jiném pfipadé uprednostnili radni mésta jako kupce mistni hospody
osvédceného hospodského, ktery tu hospodu po desetileti provozoval. Petice ob¢ani si jej tam i
nadale pfala. Ovsem tento hospodsky dal horsi finanéni podminky, nez jini zajemci. V ten okamzik se
radni dostali do klesti: vybrat osvédceného hospodského a zachovat zabéhnutou hospodu nebo
pfijmout nabidku jiného o trochu ekonomicky vyhodné;jsi? Nakonec prosadili vili voli¢l a byli trestné
stihani, protoZe Udajné zpUsobili méstu skodu.

Neni pro zastupitele slozZité, Ze maji rozhodovat o vécech, o kterych do té doby pfilis nevédéli, méli
odlisnou profesi?

Pochopitelné. Nikdo nerozumi vSemu, ani zastupitelé ne. Zejména v posledni dobé, pod vlivem zprav
o stihani kolegl zastupitelll, proto zadinaji zaméstndvat poradce, pofizovat znalecké posudky,
oslovovat advokatni kanceldre, danové poradce apod. A ti za né zacnou de facto rozhodovat.
Zastupitelé jsou tak vystraseni ztrestniho postihu, Ze neudélaji nic, co jim nedoporuci advokati,
danovy poradci, ekonomové atd. Tim se ale presouva rozhodovani z téch, ktefi k tomu byli zvoleni, na
ty, ktefi byli zaplaceni. Zastupitelska demokracie ztraci smysl. A navic to stoji obce spoustu penéz.

Zjistili jsme vsak, Ze ani takovy postup pred trestnim postihem neuchrani. MlzZete mit jeden, dva
znalecké posudky, ale nakonec stejné pfrijde policie, udéld si treti posudek, ten dopadne odlisné a
zastupitele jsou beztak obvinéni. Mohu citovat zjednoho zahdjeni trestniho stihani, kde bylo
uvedeno, Ze se radni ,spokojili bez pfimérenych dlvodi a bez naleZité opatrnosti se stanoviskem
expertnich pravnikd.” Tomu nerozumim. Kolik mam mit znaleckych posudkl, abych se nedostal do
kriminalu? Nebylo by nakonec lepsi, aby rozhodnuti zastupitel( bylo pfedem kontrasignovano policii?
Beztak rozhoduiji, co se mélo Ci nemélo udélat.

Vratme se ke stanovisku Unie obhdjcti — shromaZdili jste podklady k 75 Fizenim vedenym proti 266
zastupitelGm za uplynulych 20 let. Jaké jsou hlavni obavy a vyhrady, které nejcastéji slychate?

Vsechny obavy, které jsme od zastupitell slyseli, jsme shrnuli v nasem stanovisku. Je to za prvé rychle
mizejici pravni jistota zastupitelll, Ze nebudou trestné stihani, kdyZz budou postupovat podle svého
nejlepsiho védomi. Kazdy zastupitel sleduje, co se déje ve vedlejsi obci, a ma obavy, Ze by se to
mohlo jednoho dne, aZ na néj opozice poda trestni oznadmeni, tykat i jeho. Za druhé je to vysoky
pocet situaci, které musi byt v obci rozhodnuty, ale nelze je vyfesit legalné ¢i alespon bez rizika, Ze
budu zastupitel obvinén. A za tfeti je to zavislost zastupiteld na nazorech externich poradcl. Pokud
se na né spolehnou, mohou byt obvinéni, Ze tak ucinili ,,bez naleZité opatrnosti”. Pokud se na né
nespolehnou, budou obvinéni, Ze jejich nazory nerespektovali. Jinymi slovy, kaZzdého zastupitele
povazuji za kamikaze, ktery se z rGznych dlvodu vrha do zastupitelské funkce a musi poditat s tim, Ze
dopadne stejné, jako jeho japonsky vzor.



S jakou pravni kvalifikaci se nejcastéji pFi trestnim postihu zastupitel( setkavate?

Nejcastéji se jednd bud o zneuziti pravomoci vefejného Cinitele ¢i nyni Uredni osoby a poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku, v€etné nedbalostni formy tohoto trestného ¢inu.

Jsou podle Vas takovato stihani soucasti politického boje?

Velmi ¢asto ano. V jednom pripadé bylo dokonce trestni oznameni policii odloZeno, ale po nékolika
letech bylo znovu otevieno kriminalistou, ktery v nadchazejicich volbach sam kandidoval. To je ale
jen zacatek. Dalsi postup se uz se odviji od rozumného ¢i nerozumného pfistupu statniho zastupce
plsobiciho daném okrese ¢i kraji. Néktefi statni zastupci, néktefi policisté pristupuji k pravnimu
posouzeni jednani zastupitell se zdravym rozumem a rozumi slozZitost jejich postaveni, jini naopak.
Pro mé nejabsurdnéjsim pripadem, i kdyz stdle jesté Zivym, je stihani 5 radnich véetné starosty obce
Ostravice. Jsou obZalovéni za to, Ze uzavieli smlouvu na audit obce za ¢astku 25.200,-K¢, i kdyz o
chvili dfive jim kraj pfislibil, Ze to udélad zdarma a zastupitelstvo to schvalilo. Pak se ozvala opozice,
smlouva byla zrusena a ¢astka 25.200,- K¢ nebyla vibec vyplacena. Jiz nékolik let probiha trestni
stihani téchto péti ¢lenl rady za pokus trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku,
protoZze chtéli zplsobit obci Skodu 25.200,- K¢, ale nezplsobili. A presto byli obvinéni, presto byli
obZalovani, presto to projednaval soud a dodnes projedndva. V prvnim stupni je soud zprostil
obZaloby. Pokud mam spravné informace, ta i soudce pfipominal, Ze jedno soudni jednani stoji vic
nez skoda, ktera obci hrozila a nevznikla. A statni zastupce presto podal proti zprostujicimu rozsudku
odvolani. Omlouvam se, ale tady mi zstava rozum stat. To skutecné neni nikdo, kdo to muze zarazit?
Kam zmizela zdsada subsidiarity trestni represe? Opravdu si vSichni nadfizeni statni zastupci, ktefi do
toho mohou mluvit, mysli, Ze je tfeba podavat odvoldni a tahat ty zastupitele dalSi mésice po
soudech kvali Skodé 25.200 K¢, které nevznikla? Obcané si to nemysli. | presto, Ze byli radni
obZalovani, byli znovu zvoleni a obZalovany starosta se znovu stal starostou.

Kdy to podle vas skonci?

To neni otdzka na mé, nevim. SpiSe se zamyslim nad tim, kam to jesté mlze dospét? UvaZuji takto.
Nyni mame pftipady, v nichZ jsou trestné stihani zastupitelé za to, Ze schvalili néjaké usneseni, které
neni pro obec z finanénich diivodd vyhodné. Zname vsak mnoho situaci, kdy usneseni bylo pro obec
vyhodné, ale nebylo schvéleno a tim vznikla obci také $koda. Cekd nds tedy trestni stihani zastupitell
za hlasovani proti?

Ale to jesté také neni vSechno. Zastupitelé mohou také hlasovat pro urcité usneseni, které je pro
obec nevyhodné, ale vzhledem k tomu, Ze neni dosaZeno poZadované vétsSiny, neni usneseni pfijato.
Co s témi, ktefi hlasovali pro? Ti se pohledem Zalobcl prece dopustili pokusu trestného cinu. Budou
tedy stihani i zastupitelé, ktefi hlasovali pro, ale nakonec to neprosadili?

J4 si dovedu predstavit obé situace a pravni kvalifikace. Trestni zdkon je formalné umoZiuje a ja
velmi varuji, Ze poté, co jsou stihani zastupitelé hlasujici pro prijaté usneseni, mize pfijit cas, kdy
budou stihani zastupitelé, ktefi hlasovali i pro nepfijaté usneseni, i ti co pfipadné nehlasovali pro
nepfrijaté usneseni. Bude zdleZet na pouze Uvaze dvou osob: policisty a statniho zastupce. Odolaji
pokuseni pravné experimentovat nebo nikoliv?



Zde musim citovat zajimavou cast rozsudku v kauze stihaného starosty obce Lipno nad Becvou.
Vtomto pfipadé se i soud pozastavil nad Uvahou obzZaloby, kdyZz ve zprostujicim, dnes jiz
pravomocném rozsudku uvedl pamdatnou vétu: ,ObZalovany starosta v této véci neni stihan za to, Ze
by neudélal néco, co jako fadny hospodar obce udélat mél, neni zZalovan ani za to, Zze néco udélal a
bylo to Spatné. Je Zalovan za to, Ze néco neudélal, bylo to dobfe, ale mohl to udélat, mozna,
teoreticky, jesté lépe. A vysledek, ktery je pro obec uz tak velmi pozitivni, mohl byt jesté lepsi.”
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Pocet stihanych zastupitell od roku 2010 dramaticky nartistd, ¢im si to vysvétlujete?

Davodl je jisté vice, ale za zdsadni povazuji rozhodnuti Nejvyssiho soudu z prosince 2012, které
pfipustilo moZnost trestni odpovédnosti vSech zastupitel(, ktefi hlasovali pro pfijaté usneseni. Tim se
otevrela v oCich policie, statniho zastupitelstvi i soudl cesta k postihu zastupitel(l. Dozvédéli se to i
opozicni politické strany a zastupitelé. Védéli, ze kdyz podaji trestni oznameni, tak se tim nékdo bude
zajimat. Tim stoupl pocet trestnich ozndmeni a potom z nich vyplyvajicich obvinén a trestnich fizeni.
Do té doby byl stihan vidy jenom ten, kdo podepsal nevyhodnou smlouvu, tfeba starosta nebo
néjaky Clen rady, ale ted’ uzZ je tfeba v Liberci stihano 42 zastupiteld. Nejvyssi soud vsak pozdéji fekl,
Ze spoléha-li se zastupitel na odborny posudek, nebude u néj povétSinou naplnéna subjektivni
stranka trestného Cinu. Toto rozhodnuti je vsak ¢asto prehlizeno.

Neexistuje Zadny mechanismus, ktery by fekl timhle se zabyvat nebudeme?

Nevim, dfive to Slo, v posledni dobé to néjak nejde. O vSem rozhoduje policista, ktery zahajuje trestni
stihdni, a dozoruijici statni zastupce. Jestli se tito dva se domnivaji, zZe je tfeba dotahnout trestni fizeni
aZz k podani obzaloby, tak jim vtom v dnesni dobé neni schopen nikdo redlné zabranit. Mam
podezieni, Ze prestal fungovat vnitini dohled vedoucich statnich zastupcl a nadfizenych statnich
zastupcl. Nékteré pripady byly tak absurdni, Ze je obtizné pochopit, jak se mohly dostat az tak
daleko. Obavam se, Ze v urcity okamZik statni zdstupce nikdo ,nedohleduje”, nesjednocuje jejich
postup a oni si délaji, co chtéji. A pokud se nékdo i pokusi takovou, tfeba i do odi bijici situaci resit
z pozice nadfizeného statniho zastupitelstvi, tak ten dole zacne kficet, Ze je ovliviiovan. TakZe si to
kazdy rozmysli a v tom je zakopany pes.

Podle Vasi analyzy byla naprosta vétsina pfipadl stihani zastupiteli zahajena nebo vedena
nezakonné. Kde vidite prostor pro zménu, aby k takovymto excestim nedochazelo.

Zjistili jsme, Ze z celkového poctu 43 trestnich fizeni, v nichZ bylo stihdno 100 zastupiteld, bylo pouze
19 trestnich Ftizeni skonéeno rozsudkem o viné zastupitele. 76 zastupitell bylo zprosténo obzZaloby
nebo bylo jejich stihani ukonceno jinak. To je vysoké Cislo nezdkonnych Fizeni. Na druhou stranu
dobre, Ze soudy maji stale jesté odvahu takto rozhodovat.

Pokud jde o zménu, domnivam se, Ze by mélo dojit ke zméné zdkona o obcich, ktera upravuje
podminky nakladani s majetkem. Zakon sice umozniuje legislativné velmi nesikovnym zplisobem
nenakladat s majetkem jen za téch nejlepsich podminek, ale i s pfihlédnutim k zajmim obce a jejich
obcanll, ale neni to dostatecné a zcela jasné. To je prvni krok — zména zdkona o obcich.
Druhym krokem by mohla byt Uvaha, zda neudélat v pfipadé zastupitell i néjakou zménu v trestnim
zakoné. Oni, ktefi kazdym svym rozhodnutim nakladaji s milionovym majetkem, jsou na tom, pokud
jde o pravni kvalifikaci stejné, jako nékdo, kdo naklada s tisicikorunami. Hranice trestni odpovédnosti,
ktera je nastavena na Uroven 25.000 K¢, je zastupitelem i pfi té nejmensi chybé vidy nékolikanasobné



prekrocena. Tim padem se dostavaji do téch nejvyssich trestnich sazeb. U umyslného trestného cinu
budiz, ale nezapomerime, Ze kromé Uumyslu zpUsobit skodu, jsou trestné postizZitelni i v pfipadé své
nedbalosti. Zde je sice hranice 500.000,- K¢, ale i ta je znacné nizké vzhledem k usnesenim, o kterych
hlasuiji.

Do tretice, by mél byt sjednocen a vyjasnén postup statnich zastupcl v téchto vécech. To se nestalo.
Analyza NSZ trestni represi zastupitel(l zbagatelizovala, a tedy vécné ani nefesila. Zédnd oblast prava
nikdy nefungovala, nefunguje a nebude fungovat bez zdravého rozumu téch, ktefi zakon uplatiuiji.

Naklady, které musi uhradit stat v souvislosti s odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem neopravnéné stihanym
predpokladam nejsou malé. Jsou vam znama realna cisla kolik pfipadi bylo odSkodnéno a jaka byla
vyse plnéni?

Nejsou, tim jsme se nezabyvali, i kdyZ jsme na tuto souvislost poukazali. Jeden z poZadavkd, ktery
jsme vznesli, bylo, aby stejna pfisnost, s jakou je statnim zdstupcem posuzovano jednani zastupitelQ
pfi rozhodovani o nakladani s majetkem obce, byl posuzovdn i postup statniho zastupce, ktery
obzaloval zastupitele, ktery byl pozdéji obzaloby zprostén. Zastupitel dostane odskodnéni, ale statni

zastupce se prosté jenom mylil ¢i mél jiny pravni nazor. Z mého pohledu se ,jenom mylil“ stejné, jako
tenkrat ten zastupitel, kterého léta stihal. Ale benevolence posuzovani jednani statnich zastupcl a

policie je bezbrehd, na rozdil od pfisnosti, s niZ pfed tim oni sami posuzovali jednani zastupitel.

Chci zdlraznit, Ze nevoldame po tom, aby kazdé zprosténi obZaloby bylo ndsledovano karnym
postihem statniho zdstupce nebo nahradou Skody. MiZe se zménit dikazni situace, jsou sporné
pravni pripady, které je tfeba tzv. projudikovat. Ale jestlize existuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
které neni statnim zdstupcem respektovano, tak je to tak flagrantni neznalost zakona a judikatury, Ze
se nedomnivam, Ze by to mélo zlstat jenom nepovSimnuto v kategorii - statni zastupce mél jiny
nazor nez rozhodujici soud.



