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Poruseni vyhrady viastnictvi

Jde pouze o civilni

delikt nebo vyvstava

1 trestnépravni
odpovédnost - jak na tyto
pripady nahlizi judikatura?

pravni praxi se ¢asto setka-

vame s kupnimi smlouvami

obsahujicimi tzv. vyhradu

viastnictvi (§ 601 obcanské-

ho zéakoniku). Strany timto

ujednanim podmiriuji pfevod
vlastnického prava kupujictho k prodané véci
uplnym zaplacenim kupni ceny.

BohuZel ¢asto je tato doloZka sjednavana v pti-
padech, kdy je jiz od pocatku zfejmé, Ze bude
tézké, ne-li nemoZné, tuto dodrzet. Typicky je
tomu tak v piipadech, kdy je zboZi dodavano
obchodnikovi pouze za ucelem jeho dalsiho
prodeje. Obchodnik pak zboZi mnohdy proda
dfive, neZ uhradi fakturu za jeho nakup doda-
vateli a nékdy ani tu nakonec nezaplati. Rozli-
cenému dodavateli (prodavajicimu) pak Casto
nezbyva, neZ se svého naroku na zaplaceni
nebo vraceni prodané véci, ptipadné urceni
vlastnického prava k véci, domahat soudni ces-
tou. Neni vyjimeéné, Ze nespokojeny dodavatel
v téchto piipadech iniciuje i trestn{ 3etfeni ve
snaze domoci se nahrady skody v adheznim
fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni se v ta-
kovych ptipadech vétsinou zabyvaji otazkou,
zda poruSenim vyhrady vlastnictvi mohly byt
naplnény znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, zejména trestného ¢inu zproneveéry.

Jak na tyto pfipady nahlizi soudni praxe?

Zéakladnim pfedpokiadem je platné sjednani
vyhrady vlastnictvi, Nestaci v téchto piipa-
dech pouhy odkaz napi. na obchodni podmin-
ky proddvajiciho, které ¢asto tyto vyhrady
Jskryté" obsahuji. Je tfeba, aby kupujici byl
stouto vyhradou srozumen a souhlasil s ni. Bez
védomi a souhlasu kupujiciho nelze hovorit
o platné sjednané vyhradé vlastnictvi. V této
souvislosti 1ze poukazat napiiklad na usnesent
Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 31. 1
2005, sp. zn. 17 Co 15/2004, ktery konstatoval,
7e: VSeobecné obchodni podminky (§ 273 Ob-
chZ) se stavajf souasti smlouvy, jsou-li chéma
strandm znamy." V obdobném duchu judikoval

iVrchnisoud v Praze, ktery ve svém rozhodnuti
ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. 5 Cmo 318/97, klade
duraz na to, Ze ,v pochybnostech musi ten, kdo
se jich dovolava, prokazat, Zze byly ke smlouvé
pifipojeny, anebo Ze byly druhe strané znamy."

Nejvyssi soud CR se pted koncem loiiského
roku zabyval ptipadem, kdy posuzoval otazku,
zda kupujici byl opravnén dale prodat zbozi,
k némuz mu dle sjednané vyhrady vlastnictvi
prava nesvédcilo dosud viastnické pravo z da-
vodu jeho nezaplaceni. Ve svém rozsudku ze
dne 28, 11. 2012, sp. zn, 32 Cdo 4470/2010, ju-
dikoval, Ze ,..z vyhrady vlastnického prava ne-
vyplyva pro nabyvatele dokonce ani vyslovny
zdkaz zbozi dale prodat.”

V této souvislosti se uvedeny soud zabyval
i otazkou vzniku moZné trestnépravni odpo-
védnosti kupujiciho a dovodil, Ze ,..pokud na-
byvatel prodal zboZi, které mu bylo za u¢elem
jeho dalgiho prodeje svéfeno na zakladé kupni
smlouvy, byt v jejim ramci byla sjednana vy-
hrada vlastnického prava, nejednal proti ucelu
svéfeni a nemohl se proto dopustit trestného
¢inu zpronevery."

Jiné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11
5.2011, &.j. 7 Tdo 561/2011-19 fesilo piipad, kdy
kupujici véc, k niZz nedisponoval vlastnickym
pravem z davedu sjednané vyhrady vlastnic-
tvi, dale prodal a ze ziskanych prostiedkd ne-
uhradil kupni cenu prodavajicimu. Ani takové
jedndni soud viak neshledal samo o sobé jako
trestné a konstatoval, ze: ,Nezaplaceni kupni
ceny neni dostateénym divodem k posouzeni
jednéni jako trestny ¢in zpronevéry, jestlize
chybi naplnéni znaku pfisvojeni si cizi véci, Sa-
motné nesplnéni uvedeného zavazku z kupni
smlouvy nezaklada trestni odpovédnost.”

Ke vzniku piipadné trestnépravni odpoveéd-
nosti pfi peruseni sjednané vyhrady vlastnic-
tvi je zapotiebi, kromé faktického svéteni véci,
téZ naplnéni subjektivni stranky. K otdzce za-
vinéni u trestného ¢inu zpronevéry se vyjadril
Nejvyssi soud CR napt. ve svém usneseni ze
dne 20. 6. 2012, &. . 3 Tdo 992/2011-37, kde uve-
dl, ze: X zavéru o umyslném zavinéni u trest-
ného ¢inu zproneveéry podle § 206 tr. zdkoniku
nepostacuje bez dalsiho zjisténi, Ze pachatel
odebiral zboZi od ur¢itych osob, vidi nim?z za-
chovéval lep&i platebn{ moralku nez vidi po-
Skozené osobé, anebo Ze disponoval finanéni-
mi prostiedky pouZitelnymi ke splnéni svych
existujicich zdvazkd. Takovou formu zavinéni
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viak nelze dovodit ani z pouhé skuteénosti, Ze
pachatel plisobil v nékolika obchodnich spo-
le¢nostech, z nichz se nékteré ocitly v likvidaci
¢i v insolven¢nim f{zeni, nebo byly pfevedeny
na 0sobu s trestni minulosti, kterd neméla za-
jem uskute¢riovat pfedmét jejich podnikani.

V neposledni fadé u trestnych ¢ind, jez maji
soukromopravni zaklad (typicky u zpronevery)
je vzdy tieba se zabyvat tim, zda pfi poruse-
ni sjednané vyhrady vlastnictvi nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle pfedpist prava
ob¢anského nebo obchodniho. Trestni pravo
je povaZovano za krajn{ prostfedek ochrany
spoleenskych vztaht, Na princip subsidiarity
trestni represe a zasadu ultima ratio trestni-
ho prava opakovans poukéazal i Ustavni soud.
Naptiklad v nalezu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn.
LUS 4/04, judikoval, Ze: ,Trestni pravo a trest-
népravni kvalifikaci ur¢itého jednani, které ma
soukromopravni zdklad, jako trestného ¢inu je
tfeba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni
pravni prostfedek, ktery ma vyznam pfede-
v8im celospoleCensky, tj. z hlediska ochrany
zékladnich spole¢enskych hodnot, V zasadé
vSak nemuze slouzit jako prostfedek nahrazu-
jici ochranu prav a pravnich zajmi jednotlivce
v oblasti soukromopravnich vztaht, kde zavisi
pfedevsim na individualni aktivité jednotlivce,
aby stiezil sva prava, jimz ma soudni moc po-
skytovat ochranu... ..je v pravnim staté nepfi-
pustngé, aby prostfedky trestni represe slouzily
k uspokojovani subjektivnich prav soukromo-
pravni povahy, nejsou-li vedle toho splnény
véechny pfedpoklady vzniku trestnépravni
odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto pfedpoklady
zcela nezpochybnitelné zjistény."

Lze tedy shrnout, Ze podle judikatury poruseni
platné sjednané vyhrady vlastnictvi nezaklada
bez dalsiho vznik trestnépravni odpovédnosti.
Spory by v téchto pfipadech mély primarné re-
sit civilni soudy. @
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