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Problematika kontroly pfi pfeprave
v méstské hromadné dopravé a jeji
zakonné meze

Jako zcela béZnou soucdsti kazdodennifho Zivota se v souvislosti s méstskou
hromadnou dopravou stala pfepravni kontrola jizdnich dokladti provddénd
tak zvanymi revizory. Pokusim se v tomto piispévku podat rozbor podstatnych
otdzek vztahujicich se k ¢innosti revizorti méstské hromadné dopravy (ddle
MHD"), stejné jako spornych momentdi fenomeénu znamého jako cerné pasa-
Sérstui, které jsou nepochybné &as od casu velmi aktudlnim celospolecenskym
tématem.

1. Pravni vymezeni

Zakladni pravni ramec pro dalsf tvahy v této oblasti je vymezen existenci
obéanskopravniho zdvazkového vztahu. Na zdkladé piepravni smlouvy podle
§760an.obca nského zakoniku (déle ,,OZ"), obsahujici zjed nodusenénajednéstrané
zavazek dopravit cestujictho dopravnim prostiedkem z jednoho mista na druhé
t4dné a véas, na strand druhé zaplatit za tuto sluZbu jizdné. Smlouva s dopravnim
podnikem je u hromadnych dopravnich prostiedki uzavirdna obvykle konklu-
dentnim jednanim, spocivajici v nastoupeni do prostoru ptislusného dopravniho
prostiedku s platnym jizdnim dokladem, &fmZ je ddn souhlas se smluvnimi pod-
minkami dopravce, jejichZ soucdstf je i zévazek k thradé za poskytnutou sluzbu
— ptepravu. To jsou vSeobecn@ zndmé skute¢nosti.

Piesto, Ze jde o vztah soukromoprdvni, je zde ddn vefejny zdjem stdtu na regu-
laci préavnich vztahti v oblasti dréznf a silniéni osobni dopravy. Za tifelem garan-
ce pravni jistoty jsou zdkladni pravn{ vztahy v této oblasti upraveny v zakonne
roving. Pravni tiprava je viak v n&kterych otazkdach piilig obecna, proto je v § 772
OZ a v dalgich zakonech?, s danou problematikou pfimo souvisejicich, odké-
z4no na podrobngjsi tpravu osobni pfepravy, zejména na prepravnimi fady
a tarify, které mohou pruZnéji reagovat na zmény situace a podrobné zohlednit
specifi¢nost jednotlivych druhti pfepravy. Témi jsou vyhldaska Ministerstva

» Srov. zdkon & 266/1994 Sb., o drahéch, ve znéni pozdgjsich predpisti, (dale ,zdkon
o drahach®); zakon & 111/1994 Sb., o silni¢nf dopravé, ve znéni pozdégjsich piedpist,
dale ,zdkon o silniéni dopravé”).

STRANA 15



dopravy a spojii & 175/2000 Sb,, o pfepravnim fédu pro vefejnou draznf a sil-
ni¢nf osobni dopravu, ve znéni pozdéjsich predpisti. a na konkrétnim pitkladu
mésta Brna Smluvn{ piepravni podminky Integrovaného dopravniho systému
Jihomoravského kraje? (d4le ,Podmin ky“) & Prahy — Smluvni prepravni pod-
minky PraZské integrované dopravy. Z nich mimo jiné plyne, Ze strana druh4
— cestujici — uzavienim smlouvy taktéz akceptuje dalsi vedlejsf ujedn4nf z této
smlouvy, a to mit u sebe platny jizdni doklad (jizdenka, pfedplatni kupén),
ktery pfedklddd ke kontrole. Jako ndsledek nedodrzen{ této smluvni povinnosti
za sluZby poskytované dopravnim podnikem stanovi Podminky moZnou sankci
v piipadé, kterou pfedstavuje tak zvana prirdzka k jizdnému. Pfirdzka k jizd-
nému na zakladé zdkona ma charakter pendle — pokuty stanovené pro porusenf
smluvnf povinnosti pravnim pfedpisem (§ 544 odst. 3 OZ); na tirovni soukro-
mopravni je smluvni pokutou uloZenou dopravcem povéfenym pracovnikem,
v MHD typicky revizorem.,

2. Minulost a soucasnost pfepravni kontroly

Prdvni tiprava postavenf revizord prosla pohnutym vyvojem. Za ~predlisto-
padovych” dob vyuzZivali postaven{ vefejnych €initelt a vykondvali svoji ¢in-
nost v souladu s méstskym ptepravnim fadem?, provadeéjici zdkon ¢&. 51/1964
Sb., o drahdch, aj, kdy jim pkfslugelo mimo jiného i vefejnoprévni opravnén{
poZadovat prokdzdni totoZnosti a cestujici byl povinen jim vyhovst, tedy
podobné jako v soudasném zikon& o Policii CRY a zdkoné o obecn{ policii®,
V soucasné dobé se viak situace zménila. Zékonoddrce zprvu nahradil stava-
jict drdZnf zdkon novym zékonem o drahach, ale s derogaci zdkona vyslovné
nezrusil nékteré provadéci vyhldsky, v diisledku éehoz vznikly interpretaén{
problémy?®, kdy opakované judikoval Ustavni soud?. Revizoriim totiZ hrozilo
jakési pravni vakuum jejich pravntho postaveni. Pokud by tehdy méstsky
piepravn{ ¥ad spolu se zrusenym zikonem pfestal platit, pozbyly by v ném
obsazené instituty, zejména pak revizofi, opory v platném pravnim predpise.
Pradvnim ndsledkem by bylo faktické znemoznén{ provozovateli MHD vlastni-

? Platné od 1. 1. 2007,

Y Vyhldska ministerstva dopravy & 127/1964 Sb., o méstském pfepravnim f4du.

¥ Srov. ustanovent § 13 zdk. & 283/1991 S, o Policii Ceské republiky, ve znénf pozdgjsich

fedpisil.

-‘“ grov.pustanovem‘ § 12 zak. ¢ 553/1991 Sb,, o obeenf policii, ve znénf pozdéjsich predpist.

" Podle ndzorti nékterych autorti (napf. Ondrus, R, Sturmovs D, Spravni prévo, ¢. 6/1998,
nebylo od 1. 1. 1994 po nékolik dalgich let postaveni revizort upraveno obecné zavaznym
predpisem poté, co vyhldska & 127/1964 Sb,, o méstském prepravnim fadu, pozbyla téin-
nosti spolu se zakonem o dréhéch, aniz by byla vyslovné zrusena, uz proto, ze byl zrugen
zdkon, na zdkladé jehoz zmocnénf byla vydana, tudiz by nebylo dost dobfe mozné vyza-
dovat dodrzovéni podzdkonné pravnf normy, kterd postrdd4 zdkonnou oporu. Tento
ndzor véak nesdflel Ustavni soud, ktery vyjddFil pravnf ndzor opadny — viz pozn. 7).

" Srov. nélezy sp. zn. IL. US 274/01, TII. US 274/01, 111. US 275/01, 1. US 276/01.
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mi prostfedky zddat prokdzani & zjisténi totoZnosti osoby, u niZ je podezieni,
e vyuZiv4 sluzeb méstské hromadné dopravy bez thrady jizdného, jakoZ
i oprdvnéni prepravce vymahat od neplatfcich pasaZért piirdzku ve vysi
200 K&. Jinak Fedeno, revizoii by byli pravné neexistujicimi, byt obecné zna-
mymi vykonnymi ndstroji (orgdny) dopravniho podniku. Teprve v souvislosti
s novelami nového zékona o dréhach a o silnién{ dopravé na prelomu milénia
byla nedtislednost sakonoddrce odstranéna, a nékterd jejich opravnéni konci-
povéna odliné” a zpfeshovana.

3. Kdo jsou revizoti

Z pracovnépravniho hlediska maji nynf{ revizofi MHD” postaveni fyzickych
osob v zaméstnaneckém poméru k dopravnim podni ktim. Konkrétné Dopravni
podnik mésta Brna (ddle ,DP”) je obchodni spoleénosti — akciovou spo!eénostf,
v niZ je mésto Brno jedinym akcionafem, a kterd, mimo jiné, podnikd na tseku
pfepravy osob, provozujic méstskou hromadnou dopravu jako hlavn{ pfedmet
své dinnosti. Obecné feceno, predstavujf subjekty soukromého préva, kontrolu-
jief ve stanoveném teritoriu plnéni povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy",
plnéni podminek vzniku a naplnéni piepravni smlouvy a pozivajici uréitych
s prepravou souvisejicich oprdvnéni. K tomu jim spravnépravni predpis —
jakozto zaméstnanctim DP — ddva v konkrétnim okamZiku pfepravni kontroly
(nikoliv obecné) vefejnoprdvni oprévnéni mimo jiné i vyZadovat osobni tdaje
piepravované osoby.

A jak jsou na tom ve svétle dnegnich platnych pravnich predpist? Z hlediska
MHD je nutné rozliSovat revizory kontrolujici v tramvajich, trolejbusech, metru,
nebo naopak v autobusech. Na ty prvni se vztahuje zdkon o dréhéch, na ty druhé
zdkon o silniénf dopravé. To viak neznamend, Ze by existovali n¥ktef{ vyluiné
jen pro ten, &i onen typ dopravniho prosttedku. Pouze se uplatiiuje jind prdvni
dprava, zohleditjici specifika dopravnich prostfedkfi, kterd je v gastech upra-

" Predevifm problematika opravnéni identifikace Sernych pasazér@i, kterd byla oproti
ptivodni tipravé ve zrusené vyhldgce ¢ 127/1964 Sb. pojata pongkud liberdIngji a viici
gernym pasazértim vstifcngji, coZ souviselo s tim, Ze revizor ztratil status vefejného
Zinitele, Napk. piivodnf dikce...oprdvnéni zjistovat totoznost, cestujici je povinen proka-
zat totoznost....se zménila na.... povinnost prokdzat osobni tdaje potfebné na vyma-
hani zaplacent jizdného a piirdzky k jlzdnému.

9 Ve skuteénosti se nasledujicf pojednant o revizorech tyka girstho okruhu osob, které
majf totozné postaveni, souhrnné oznaované jako ,povéfend osoba”, Podle zdkona
o silni¢ni dopravé je to fidi¢ a privod& vozidla vefejné linkové dopravy a jind osoba
povétend dopraveem vefejné linkové dopravy a vybavend kontrolnim odznakem nebo
pritkazem dopravce. Podle draznfho zékona je to privodd drdzniho vozidla, osoba,
ktera Fidf dréZni vozidlo, nebo jind osoba ve vefejné drazn{ osobni dopravé povéiend
dopravcem a vybavend kontrolnim odznakem nebo pritkazem.

w Srov. ustanoven( § 37 zakona o dréhdch, a ustanoveni § 18a zdkona o silni¢ni doprave.

STRANA 17



vujici vztahy mezi pfepravcem a cestujicfm, tedy i institutu revizorg, prakticky
totoZnd. V prepravnim fidu, provddéjicim drdZni zdkon a zakon o silni¢n{ dopra-
v€, a na néjZ je odkdzano v § 772 OZ, neni problematika revizorii fesena, je proto
tieba si vystacit s obéma uvedenymi zdkony a Podminkami.

4. Pfepravni kontrola a jeji meze

Zaméfim-li se s odkazem na dvod tohoto pojedndni pouze na ty osoby,
které vyuZivaji sluzeb DP zdarma, je situace ndsledujici, Pokud vstoupt do pro-
storu bez platného jizdntho dokladu (osvédéujictho zaplaceni jizdného nebo
dovozného nebo osvédéujiciho prdvo na bezplatnou pfepravu), pfipadné si jej
bezprosttedné po nédstupu do vozidla MHD nepofidf, neni pfepravni smlouva
uzavfena, a na dkor piepravce timto (ne)jedndnim dochdzi k bezdiivodnému
obohacen{ ze strany osoby cestujici bez platného jizdniho dokladu — derné-
ho pasaZéra. Dojde-li posléze k piepravni kontrole, nen{ podle ustanovent
§ 37 odst. 4 zdkona o drdhéch a § 18a odst. 2 zdkona o silniénf dopravé revizor
opravnén bezprostfedné od Cerného pasaéra poZadovat prokdzani totoZnosti.
V prvni fadé je oprédvnén mu ulozit k dhrade jizdné a pfirdaZku v ¢4stce nejvyse
1000K¢e. Na smluvni bazi podle Podminek lze proto vyZadovat maximdlné tuto
castku, ale po splnéni urditych podminek je mozné v brnénském pifpads snizit
pfirdzku na 500K¢ Nevyhovi-li, méize revizor vyZadovat osobni tidaje nutné
k vymédhdni jizdného a ptirdZky.” Pokud ¢erny pasaZér zaplati na mist&, neni
revizor oprdavnén osobnf ddaje poZadovat. Difve bylo nejasné, které tdaje jsou
témi osobnimi, az bylo novelou zdkona & 175/2002 Sb. G¢innou od 9. 5. 2002 stano-
veno, Ze jsou to jméno, piijment, rodné &islo nebo datum narozeni a adresa mista
trvalého pobytu.

Spornd situace by mohla nastat tehdy, pokud by é&erny pasazér nezaplatil
na misté, revizor by s nim sepsal , pokutovy blodek” (zdpis o provedené preprav-
nf kontrole), a tento pasazér by jej odmitl podepsat. Revizor by ho k podpisu
nemohl nijak fyzicky donutit a v pifpadném pozdéjsim soudnim sporu, kdy by
se dopravnf podnik jako Zalobce domahal plnéni na zaklade vypsaného (avsak
nepodepsaného) blocku, by se zddla jako zcela rozhodujici otdzka dokazovani.
Dopravce by musel dokdzat, e Cernym pasaZérem byl pravé onen konkrétni
¢lovék, a naopak na ném by bylo rozumné vysvétleni, jak se jeho detailnf osobn{
tidaje ocitly v onom zépise o provedené pfepravn{ kontrole. To je vak pouh4
teorie. V praxi nebyva absence podpisu problém a &as od ¢asu se i tak objevi pfi-
pady, kdy tdajny ¢erny pasaZér byl v dobs pfepravni kontroly, na zdkladé které
dopravni podnik vymdhd neuhrazené plnéni, tipiné nékde jinde, proto samotny
podpis nehraje valnou roli.

" Srov. ustanovent § 37 odst. 4 pism. d) zdkona o drahéch a § 18a odst. 1 pism. c) zdkona
o silni¢nf doprave.
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5. Co miize revizor

Pifsluiné predpisy u poskytnutych osobnich tdaji vyZaduji jistotu, nebot
za divéryhodné doklady povaZuji ty, jez jsou vydané pifslusSnym spravnim
ifadem (typicky obcansky priikaz, pas). Nutno namitnout imperfektnost pravni
normy o prokazovani osobnich tdajti, za jejiZz nedodrzeni nenasleduje Zddnd
sankce, ¢ili nenf tieba nic prokazovat, aniZ by néco hrozilo. Zasadnim nedostat-
kem téchto predpisti je nedostatek uinnych pravnich prostiedkt, jez by na misté
ptinutily cestujfef k chovénf v souladu s ocekavanim zdkona. A protoZe revizor
pochopitelné nema obdobné postaveni vefejného éinitele jako policisté a straz-
nici, kte#i mohou &erného pasazéra z diivodi zjistovani totoZnosti i pfedvést,
nemfize jej k prokazani osobnich tdajii nijak fyzicky donutit, natoZ ho nékam
predvadét. Proto neni vyjimkou, Ze erni pasaZéfi neberou revizory vaing,
a pokud to jde, ,berou nohy na ramena”. A prave to pokud to jde” je Castym name-
tem sporil a dohadii. Revizofi cht&ji pochopitelné Géinné realizovat opravnéné
majetkové zdjmy dopravce (jizdné a prirdZka) a zabrafiujf takovymto nespolupracu-
jicim osobam, jak jen mohou. Obklopf ho, chytnou za ruku, odeberou mu né&jakou
jeho véc, aby si byli jisti, e jim neutece... Nabizi se otdzka, zda to nelze charakte-
rizovat jako omezovani osobni svobody podle § 231 trestniho zakona. Voditkem
k rozieseni mitZe byt jednosoudni rozhodnuti®, kdy podle ndzoru soudu jednéni
revizora MHD, ktery po zjisténi, Ze poskozeny jako cestujici v autobusu MHD
nemi platny cestovni doklad a odmita prokazat svou totoZnost, branil svym
télem poSkozenému vystoupit z autobusu v @imyslu dopravit jej na konecnou
stanici MHD, kam nechal pfivolat hlidku Policie CR, nenapliiuje z materidlni-
ho hlediska zakonné znaky trestného &énu omezovani osobni svobody podle
§ 231 odst. 1 trestniho zdkona, nebol' nejde o spolecensky nebezpeéné jedndni.
Navic revizortim svédéf — a i vyuZivaji — institutu svépomoci (§ 6 OZ), v soukro-
mopravni roviné vyslovné uvedeného v €l 9 odst. 3 pism. e) Podminek. Je patrno
mit na paméti, Ze realizaci svépomoci lze provadét pouze priméfenym zpiiso-
bem, to znamend, Ze rozsah a intenzita provedenti, jakoZ i pouZité prostiedky
musi v dané situaci odpovidat bezprostiedné hrozicimu neopravnénému zdsahu
do prav dopravce.

6. Problematicky &erny pasazér

Z4konodaérce se jednou z novel zdkona o dréhach a zédkona o silni¢ni dopravé
snazil usnadnit revizordm préci a kompenzovat nedostatek pravomoci oproti poli-
cisttum. Proto stanovil vit¢i dernym pasaZérim, kteff odmitaji zaplatit stanovenou
pokutu a nejsou (nechtjf) schopni se prokdzat vérohodnymi tdaji o své osobg,
povinnost na vyzvu revizora jej ndsledovat na vhodné pracovisté vefejné spravy

1 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, sp. zn. 4 To 238/2002, ze dne
11. 4. 2001.

STRANA 19



ke zjistén{ totoZnosti (na policii), anebo na vyzvu povétené osoby setrvat na vhod-
ném misté do pfichodu osoby (to znamend policisty, nebo stréznika) opravnéné zjis-
tit totoZnost cestujictho. I kdyz zde opét chybi sankce za nesplnénf této povinnosti,
jde jen o to, jak na zdkonné bazi upravit vztah mezi revizorem a dernym pasaZérem
bezprostfedné poté, co odmitl poskytnout soudinnost. A protoZe by z davodu
absence uvedené tipravy mohl jednoduse odejit (ledaze by revizor uzil svépomoci),
bylo t¥eba zpfesnéni. Jistou ddvku vefejnomocenské ochrany p#i vykonu tohoto
povoléni, a to zejména proti agresivnim dernym pasaZérim, dévaji revizortim jiz
uvedené pfedpisy”, kdyZ pfi poruseni povinnosti stanovenych cestujicim, ohrozi
revizory, respektive povéfené osoby, je prestupkem podle zvlastniho pravniho
predpisu, kterym je zdkon & 200/1990 Sb, o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle ,zdkon o pfestupcich”). Nicméné piisluSné ustanoveni § 23
odst. 1 pism. z) zdkona o pfestupcich, bylo zruSeno zikonem &, 181/2006 Sb.,
kterym se méni zikon & 266/1994 Sb., o drahéach, ve znéni pozdéjsich piedpisii, a
zakon ¢.200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, s Géinnosti od
1.7.2006, aniZz by je jiné nahrazovalo. Proto jsou vy3e uvedena ustanoveni ziko-
nit v diisledku této nedislednosti zikonodarce obsoletni.

7. Soudinnost s policii

Mnohem efektivngjsim, ale méné asto pouZivanym zplisobem vykonu préce
a ochrany uvedenych majetkovych prav je pravé kontrola cestujicich revizory spo-
le¢né s policisty. Jak uZ bylo feceno, revizor neni na rozdil od policist (strdZnik)
v postaveni vefejného Cinitele a nemtize zjistovat totoznost cestujictho. A vychd-
zim-li z § 13 odst. 3 pism. ¢) zdkona o policii, policista je oprdvnén pozadovat
od cestujictho prokdzdn{ totoZnosti na zdkladé Zadosti revizora, jelikoZ revizor je
osobou, kterd md na prokdzanf totoznosti pravni zdjem — pro vymdhdnf jizdného
a prirdzky. Oprdvnéni poZadovat prokdzani totoZnosti navic policistim pfislusi
i tehdy, usuzuji-li, e dand osoba (v tomto p¥ipadé cerny pasaZér) spachala pfestu-
pek, popiipadé trestny ¢in.

8. Poskytnuti Gdajt ¢erného pasazéra revizorim

Nézory se ovSem rtizni k otdzce, zda takto zjisténé ddaje miiZe policista (strdz-
nik) poskytnout revizorovi. Samotné poskytnuti takto zjistémjch ddajii revizoriim
pro zajisténi prav jejich zaméstnavatele — pfepravce — explicitné Z4dny prdvni
ptedpis nefesi, zejména ne zdkon o policii. Jednd se spiSe o nejasnost v zdkong,
kterou praxe marginalizovala a atkoli vyraznéjsi potiZe nedinf, pfesto bych se ji
chtél zabyvat.

¥ Srov. ustanoveni § 37 odst. 8 zdk. o drahach a ustanoveni § 18a odst. 5 zak. o silni¢ni
dopravé.
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Jak bylo uvedeno vy3e, v Zddném prévnim piedpise nenf vyslovné stanovena
povinnost policisti poskytnout zjisténé osobni idaje cerného pasazéra' revizo-
rovi, proto je nutné pro objasnéni vyuzit interpreta¢nich metod. Teleologickym
vykladem lze dospét k zdvéru, e tielem ustanoveni § 13 odst. 3 pism. ¢) zdko-
na o policii je zajisté poskytnout ze strany policie tcinnou a diislednou ochranu
opravnénym zdjmim osob viidi chovani jinych osob (v tomto pifpadé viici nesou-
ginnosti cerného pasazéra) tam, kde by policisté do téchto vztahti jinak nezasa-
hovali, nikoliv ochranu tak zvané na pil cesty. Policista by mél vzdy posoudit,
zda takto udinéné Zadost vychdzi ze skutetné oprévnéného zdjmu. Revizofi jsou
v tomto ohledu jakousi privilegovangjsf skupinou, protoZe jejich pravni postave-
ni a oprdvnéni zjistit osobnf udaje ,Eerného pasazéra” v souvislosti s piepravni
kontrolou se opird o upravu v predpisech vefejného prava. A protoze pfedani
osobnich fidaji (jak je taxativné stanoveno v zAkoné o drihéach a zakoné o sil-
niéni dopravé, nikoliv tdaje jiné) Gerného pasaZéra revizorovi je nezbytné
pro uplatnéni prav pfepravce pti poruseni smlouvy o piepravé osob podle
§ 760 — 764 obtanského zikoniku ze strany cestujiciho, jsem piesvédcen, ze
toto piedéni, v rozsahu stanoveném citovanymi zvlastnimi zikony, revizorovi
policistou (strdZnikem) je legitimni® Logickym vykladem lze dovozovat, Ze
s opravnénim zjistit osobnf tdaje, 0 néz nékdo zddd, je spojeno i poskytnuti zjis-
ténych tdajit na takovou Zadost. A contrario by takové oprévnéni totiZ postradalo
smysl, nebot obecné zjistovén{ totoZnosti z tohoto dtivodu je policistovi (strdZni-
kovi®) ,k ni¢emu*, a proto oprdvnéni postoupit takto zjisténé tdaje revizorim
vystihuje logiku a smysl daného ustanoveni. I samotné dikce zdkona o drahach
a o silniéni dopravé se Zddoucim vysledkem (zjidtén{ a pfedani tidajit) potitd, byt
je vyjadfen nepfimo.” Celkové bych onu nejasnost chdpal jako vysledek nedd-
slednosti zakonoddrce v této oblasti, proto bych de lege ferenda navrhoval za tohoto
stavu ptislugné ustanoveni zdkona o policii a zdkona o obecnf policii pozménit &
doplnit na jednozna¢ngjst a vhodnéjsi znéni.

Na druhou stranu, objevi-li ,ndhle” derny pasaZeér pti asistence policie zapome-
nuté doklady a dostatek penéz na zaplacen{ jizdného a piirdZky, a je ochoten zapla-
tit na mists, policisté nesmi jeho zjisténé osobni tidaje poskytnout revizoram.

w 7Zakon o policii sice obsahuje ustanovenf § 42k, které upravuje predavani osobnich tidajti
policif jinym orgdnim &i osobdm, zminéné dfivody se viak pro tento pifpad neaplikujt.
1w Obdobny zévér zastdvd i U¥ad na ochranu osobnich tdaj, jehoZ stanovisko jsem k této
véci obdrzel — nepublikovéno.
W Situace u straznfki je analogickd. Obsahové odpovidajfci oprévnéni k prokdzani totoz-
nosti na zadost iiﬂéLD je zakotveno v ustanovenf § 12 odst. 2 pfsm, ¢) zdkona o obecni
policii. Vedle vyse nastfnénych argumentti tento fakt podepird i znéni ustanoveni § 1
odst. 3 zakona: ,Kazdy ma prévo obracet se na zaméstnance obce zafazené do obecnf
policie (ddle jen straznik”) se 7adost{ 0 pomoc; straZnici jsou povinni v rozsahu sv ych
tikoldl poZadovanou pomoc poskytnout.”
srov. dikei ,(...) cestujicict je povinen (...) na vyjzou povétené osoby ji ndsledovat na vhodné
pracovisté verejné s pravy ke zjisténi totoznosti, anebo na vijzou povétené osoby selrval na vhod-
ném miste do pFichodu osoby oprdvnéné zjistit totoznost cestujiciho,(...)."
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9. Cerné pasazérstvi jako p¥estupek?

Cerné pasaZérstvi ma svou reflexi i v predpise vefejnopravnim. Jizdu naderno
Ize teoreticky z hlediska § 50 zdkona o prestupcich povaZovat za protipravni jed-
néni napliwijici z formalnf stranky znaky prestupku proti majetky, nebot’ erny
pasazér v myslu pfipravit ptepravce o platbu za jim poskytovanou sluzbu, pted-
stiraje zaplacenf nastoupf do dopravniho prostredku, ¢im# podvodem zpiisobi Skodu
na majetku pepravee, za coz by mohla byt ve spravnim fzenf uloZena pokuta az
15000Ke. Tato spravnéprdvnf sankce by mohla stat a mohla byt uloZena i vedle
obcanskoprdvni sankce - pfirdzky k jizdnému, jejimz by byla doplitkem, ale v p¥i-
padé jednotlivé jizdy lze lsp&$n& pochybovat o naplnéni materiilni stranky
piestupku — spoleéenské nebezpeénosti (zivaznosti), proto je zde asi nepravda-
podobné hovofit o spachéani pfestupku. Je-li cestujicf drzitelem platné predplatni
pritkazky, ale nemd ji u sebe, je i tak spachdnf prestupku vylouceno, nebot’ chybi
subjektivni stranka - imyslné jedndni podvodem pfipravit piepravce o stanove-
né jizdné, a tim zpisobovat majetkovou Gjmu. Za sluzby pfepravce zaplatil, ale
pouze to v okamZiku kontroly nemtiZe prokézat.

10. Kam az vede ¢erné pasaZérstvi aneb vymahani jizdného a piirazky
v soudni praxi

Ve skutecnosti viak pfepravci vzniklou situaci s nezaplacenim test vymahdnim
jizdného a smluvni pokuty v rdmci civilné-procesniho fizent, co je vSeobecng
povaZovano za dostacujict. To jim zakonoddrce usnadnil posledni novelou zdkona
o silni¢ni dopravé ¢ 226/2006 Sb. (nikoliv v8ak zékona o drahach), kdyz pro ucely
tohoto Ffzenf proti cestujicimu, ktery nezaplatil jizdné a ptirdzku, je dopravce
prostfednictvim osoby povéfené statutdrnim orgdnem opravnén vyzadovat
doplnéni, popfipadé upfesnéni zjisténych osobnich udaji v rozsahu jméno, pii-
jmenf, datum narozenf, adresa trvalého pobytu a u osob do 18 let jméno, pfijmeni
a adresa trvalého pobytu zdkonného zéstupce z informaéniho systému evidence
obyvatel vedeného podle zdkona & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
¢islech a 0 zméné n&kterych zdkontt (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéj-
Sich pfedpisti™ A protoZe je pravidlem, Ze soudnf Fizeni se ¢asto vede prostied-
nictvim advokatnich kanceldff, jsou vysledné ¢dstky mnohem vy$si nez samotné
prirdzky k jizdnému. Vedle toho je dalsi kapitolou samou o sob# i vykon rozhod-
nuti ptipadného pfisouzeného plnéni v rdmci exekuéniho ¥izeni.

® Srov. ustanoveni § 18a odst. 2 zdkona o silnién{ dopravé.
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