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Totoznost a povinnost
jejiho prokazovani

Osobni identifikace kazdého jedince s sebou p¥indsi fadu
obecnych otazek, zejména kdo, kdy, kde, pro¢, kym, jak...
Nasledujici text se na n€ pokusi odpovédét,

pfi¢emz se zamé&#i na pravni Gpravu a faktickou situaci
pri zjistovani totoZnosti ze strany Policie Ceské republiky.

Totoinost fyzické osoby je tvofena tadou
osobnich tdajt a jinych identifika¢nich zna-
kil (fyzioanatomickych), predev§im v§ak jmé-
nem a prijmenim, datem narozeni, podobou.
Prakticky jedinym konstantnim tdajem je datum
narozeni.

Na rozdil od vét8iny pravnich predpisti upra-
vujicich zjistovani a prokazovani totoZnosti bez
bliz&i konkretizace toho, co lze povaZzovat za ,to-
toznost”, zakon ¢&. 283/1991 Sbh., o Policii Ceské
republiky, ve znénf pozdéjsich predpist (dale jen
Jzdkon o Policii CR"), pro jeji zjisténi p¥imo vyZa-
duje prokazani jména, piijmeni, data naroze-
ni a trvalého pobytu, pfipadné prechodného
pobytu osoby (viz § 13 odst. 1).Y

OBCANSKY PRUKAZ

Bezesporu nejzndméjdim dokladem - vefejnou
listinou - ve kterém jsou uvedeny zejména vyse
zminéné osobni informace o fyzické osobé,
respektive ktery slouZi pro zji$tovani a prokazo-
van{ totoZnosti, je ob&ansky prikaz. Konkrétn{
pravni rdmec je vymezen zakonem o ob¢anskych
pritkazech,? ktery stanovi kazdému obé&anovi
povinnost mit obéansky prukaz, dosahl-li véku
15 let a ma trvaly pobyt na tizemi Ceské republi-
ky véetnd téch, jejichZ zplsobilost k pravnim
tkontim byla omezena. Osoby této zptsobilosti
soudné zbavené mohou mit obéansky prikaz
pouze tehdy, pozada-li o vydani soudem ustano-
veny opatrovnik.

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice neexistu-
je zadny doklad, ktery by rozsahem udajti zcela
nahrazoval ob¢ansky priikaz, neni drzenf toho-
to identifikaénfho dokumentu jakousi vysadou,
nybr# zdkonnou nutnosti. Ceska pravni iprava
totiZ vychdzi z koncepce povinnosti, nikoliv pra-
va obdana mit ob8ansky priikaz, jak je tomu na-
pi. ve Francii. Historické koteny této povinnosti
lze u nas dohledat v obdobi protektoratu,® pra-
vo disponovat pritkazem toto#nosti i d¥ive.4 Na-

opak, v nékterych zemich obdobnou identifikaé-
ni kartu ani nemaji (Spojené staty americké,
Velka Britanie).

Jakymsi mottem pied daldim vykladem by mohl
byt ¢asto mezi lidmi §iteny mytus, Ze nemé-li
¢lovék u sebe obéansky pritkaz do péti set met-
rit od bydlisté (¢i v podobné vzdalenosti), je mu
policista oprdvnén ulozit pokutu ve vys$i 500
korun... Povinnost mit obéansky prikaz
oviem neznamena mit jej stale u sebe.
S touto povinnosti nepfimo poéitala ptedchozi
pravni tprava,? v sougasnosti se ale neni te-
ba obdavat piipadné pokuty uloZené od policis-
ty za zapomenuti obéanského prikazu. To v8ak
neznamena, e jeho vyzvu k prokazani totoz-
nosti lze bez dal§iho ignorovat. V nékterych si-
tuacich je totiZ skute¢né tfeba mit konkrétni
doklad u sebe, a to ¥idi¢sky prukaz pt#i fizent
motorového vozidla.”

Vetejnopravni zdjem na zvy$ené ochrané ob-
¢anského prikazu jako dileZité vefejné listiné
se projevuje v taxativnim vyc¢tu urc¢itych povin-
nost{ uloZenych v souvislosti s jeho drzenim, je-
jichZ porugeni lze sankcionovat jako piestupek®
s moZ%nou pokutou aZ do vyse deseti tisic korun.
Zejména se jedna o poskozeni, zni¢eni, ztratu,
odcizeni ¢i zneuziti obéanského prikazu, jeho
osobni neptevzeti, nepozadani si o novy ob¢an-
sky pritkaz, respektive o potvrzeni o obéanském
priakazu, jez doasné nahrazuje ob¢ansky pri-
kaz (to ovéem nema povahu vetejné listiny).

Je nutné zminit rovnéz dalsi podstatné povin-
nosti, a to zdkaz davat a p¥ijimat obdansky pri-
kaz (stejné jako Fidi¢sky priikaz, pas) jako zésta-
vu a odebirat jej pfi vstupu do objektti nebo na
pozemKky; nabizet jej jako garanci &i protihodno-
tu za né&co tedy nelze. Takovym jednanim by se
totiZ obé strany dopustily vy$e uvedeného pie-
stupku. Obdobné plati zdkaz potizovani kopii ob-
¢anského prtikazu bez souhlasu obéana-drZitele,
ledaZe jiny pravni ptedpis ¢i mezinarodni smlou-
va stanovi jinak.9
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TOTOZNOST MOHOU ZJISTOVAT
ZEJMENA POLICISTE

Pozadovat prokazani totoZnosti nebo totoZnost pii-
mo zjistovat, jsou jako vetejni ¢initelé opravnéni
zejména prislusnici Policie CR a obecnich policii
(dale jen straznici). Prokazani totoZznosti mnohdy
rozhodujicim zptisobem napoméhd k tisp&snému
provedenti jejich sluzebniho tkonu ¢&i zakroku.

Platna pravn{ uprava pfizndva opravnéni vy-
zadovat po fyzické osobé, aby prokazala svoji to-
toznost, p¥ipadné osobni ddaje, za uréitych
okolnosti i dal$im subjekttim. Rozsah opravnént
a s tim souvisejiciho eventudiniho omezeni osob-
ni svobody a pouzit{ donucovacich prostiedki
v ptipadé nesouéinnosti osoby je viak u téchto
subjektl znaéné limitovany. To se vztahuje ze-
jména k ¢innosti tzv. vefejnych strazi - lesni
straze, rybdaiské straze, myslivecké straze, stra-
e prirody.l9 Pravni tpravu tykajici se opravné-
ni vyzadovat osobni identifikaci lze dohledat
i v dal$ich predpisech vetejného prava.ll)

NEJEN NA ZAKLADE

OBCANSKEHO PRUKAZU

Zakonna uprava neobsahuje ani zpisob, ani vy-
mezeni prostfedktl, jakymi je tfeba se prokazat.
Z toho vyplyv4, Ze totoznost lze prokazat i jiny-
mi doklady, ne? je ob&ansky prukaz (napt. ces-
tovnim dokladem, fidié¢skym, zbrojnim ¢&i sluZeb-
nim pritkazem). Doklad musi byt oviem pro ten-
to ucel vhodny, tj. musi byt vefejnou listinou,
ktera kromé vy$e uvedenych tdajt obsahuje
mnohé dalsi a navic i fotografii osoby. MoZna je
i vzdjemnd kombinace nékolika samostatné ne-
dostacujicich prikazt. Nelze vyloudit ani proka-
zani totoZnosti prohldsenim ti'et{ osoby, ktera
potiebné udaje dalsi osobé dosvédéi.

Plati v8ak obecnd zésada, %e ¢im je divod zjis-
tovani totoZnosti zavaZnéjsi, tim hodnovérnsjsi
prostfedky by mély byt pouZity - totoZnost se ma
za prokdzanou, jsou-li vSechny vy3e uvedené
tdaje spolehlivé zjistény.12)

TAXATIVNE STANOVENE DUVODY
ZJISTOVANI TOTOZNOSTI

V ramci zjistovani a prokazovan{ totoZnosti do-
chézi k zasahovani do soukromi osoby, a proto je
nezbytné, aby byl tento postup organt vetejné
moci tstavné konformné&!®) podepien vyslovnym
a konkretizovanym zakonnym zmocnénim. Po-
dle § 13 zakona o Policii CR je tedy policista (ob-
dobné straznik) opravnén vyzvat k prokazani to-
toZnosti osobu:

- pFistiZenou p#i jedndani, které ma znaky trest-

ného ¢inu nebo prestupku,
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- od které je poZzadovano vysvétleni,

- ktera odpovida popisu hledané nebo pohteso-
vané osoby,

- ktera se bezdtvodné zdrzuje v bezprostiedn{
blizkosti chranénych objekttl,

- ktera ma na misté vefejné pristupném zbran
a je divodné podezieni, Ze zbran& muze byt
uZito k nasili nebo pohriiZce nésilim,

- kterd se zdrzuje v blizkosti mista, kde doslo ke
spachani trestného éinu, k dopravni nehods,
pozaru nebo k jiné mimo#adné udéalosti,

- ktera je diivodné podezteld, Ze se protipravné
zdr#uje na tizemi Ceské republiky,

- ktera ma byt ptedvedena na zdadost ptislugné-
ho organu podle zvlastnich ptedpist,

- kter4 je oznamovatelem (trestného ¢inu, pte-
stupku),

- na zadost jiné osoby, jestliZe ma tato osoba na
zjiténi totoZnosti pravni zdjem, jakoZ osobu,
ktera o prokazani totoznosti zada.

Opravnéni Policie CR zji§tovat totoZnost je za-
loZeno i jinymi zdkony. Napt. dle zdkona o ochra-
né statnich hranic!¥ je policista v blizkosti hra-
nic opravnén vyzvat k prokazani totoZnosti
osobu, ma-li divodné podezieni, Ze pacha trest-
ny ¢in nebo prestupek v souvislosti s ochranou
hranic.

Osoba je povinna vyzvé k prokazani totoz-
nosti vyhovét. Neuposlechnuti lze povazovat
za prestupek dle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéj-
sich predpist (,neuposlechne vyzvy verejného &i-
nitele pfi vykonu jeho pravomoci®). Dopadd to
v8ak pouze na pripady, kdy dotytna osoba odmi-
ta prokéazat totoZnost, atkoliv mtZe.

ZJISTOVANT TOTOZNOSTI

NA ZADOST TRETI OSOBY

0Od ostatnich zdkonnych divoda zjistovani to-
toznosti uvedenych vyse, které zprostiedkova-
né reflektuji predev$im zajem na ochrané vefej-
ného poradku, se lisi situace predvidana § 13
odst. 3 pism. ¢) zdkona o Policii CR, podle které-
ho je policista opravnén vyzvat k prokazani to-
toZnosti osobu ,na Zddost jiné osoby, jestliZe tato
osoba md na zjisténi totoZnosti prdvni{ zdjem, ja-
koz i osobu, kterd o prokdzdni totoZnosti Zzddd". Je
zde totiz patrny zdjem na ochrané vztahti sou-
kromopravni sféry.

Je tak pamatovano na p¥ipady, kdy osoba, kte-
ra poskodila jinou osobu, odmita v rdmci nahra-
dy 8kody prokézat svoji totoZnost. V praxi se to
miize jevit jako aktuéln{ kupiikladu pii praci tzv.
revizori v méstské hromadné doprave, pficem?
touto otazkou jsem se jiz podrobné zabyval dfive
na jiném mist&,1% proto bych vyklad daného pro-
blému pominul.
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(ZNE)UZIVANE ,GUMOVE“ USTANOVENT{
Vyse uvedeny vycet diivodi, kdy je policista dle
zékona o Policii CR opravnén vyzvat k prokazani
totoZnosti, je taxativni. D4 se p¥itom predpokla-
dat, %e se osoba do presumovanych situac{ b&z-
né nedostane, proto by zpravidla nemél byt dan
zadny zakonny divod ke zjisténi jeji totoZnosti.
Presto ale existuje jedno ustanoveni, které lze
pouZit jako univerzalné platnou zakonnou oporu
pro zjidténi (kontrolu) totoZnosti osoby praktic-
ky kdykoliv: , Policista je oprdvnén vyzvat osobu,...
kterd odpovidd popisu hledané nebo pohfesované
osoby,..." (obecnf policie miize pouze tehdy, ,od-
povidd-li popisu hledané osoby”) - viz § 13 odst. 2
pism. ¢) zékona o Policii CR.

Uvedené ustanoven{ byva ¢asto ¢isté ucelové
zneuzivano, kdy? je zjevné neredlné, aby si poli-
cisté ¢i strédZnici pamatovali podoby vSech osob,
které jsou v dané chvili na seznamu pohtesova-
nych a hledanych. Navic dikce ,odpovidd-li popi-
su”je zcela jednoznaénd, prakticky vyluéujici po-
chybnosti kontrolujiciho policisty o totoZnosti
kontrolovaného; policista by mél jit takfikajic
»najisto”, PtestoZe uvedend zakonna dikce nepo-
skytuje jakysi manévrovaci prostor,1®) policisté
se o ni jako o duvod ke zjistovani totoznosti opi-
raji. Je tedy jakousi zastérkou pro kontrolu ko-
hokoliv, zejména potencialné problémovych &i ji-
nak podezielych osob, popt. osob vyskytujicich
se na nevhodném misté v nevhodny ¢as. Casto
tak dochaz{ alespon k jejich znejisténi ¢i preven-
tivnimu zastragovani.

Domnivam se, %e v dtisledku nastinéné slabé
stranky uvedeného ustanoveni dochazi k jeho
naduZivani, které bych se nebdl oznadit za $ika-
ndzni ve vztahu ke kontrolovanym osobam.

Ustanoveni je zdmé&rné (in fraudem legis) vy-
uzivano k jinym uc¢elim, neZ ke kterym je urée-
no, a z taxativnosti se tak razem stava demon-
strativnost. Policisté tak mohou zejména ucelové
zji$tovat, kdo se v daném prostoru nachézi, coz
mé vyznam predev§im evidencni. Zjisténé po-
znatky vyuZiva v praci zejména Sluzba kriminal-
ni policie a vy$etfovani (pfipadné Bezpetnostni
informaé¢ni sluzba). Oporou pro toto tvrzeni maze
byt naptiklad fakt, ze pravidelnym vystupem re-
sortll ministerstva vnitra a spravedlnosti jsou
zpravy o problematice extremismu na tizemi Ces-
ké republiky,’”) které uvadsji konkrétni udaje,
k nimz nelze dospét odhadem, ale podrobnym
monitoringem situace piislugnymi organy (Utvar
pro odhalovan{ organizovaného zlo¢inu Sluzby
kriminalni policie a vy$etfovani) zalozenym na
vyuZiti v8ech adekvatnich prostiedki véetné zjis-
ténych identit osob z ,udelové” provedenych kon-
trol totoZnosti.'® Nelze pominout vyu#iti téchto
poznatkl orgény ¢innymi v trestnim Fzeni ve fa-

zi dokazovani ur¢itého statu quo konkrétni osoby
v ramci trestntho ¥izeni. 19

Dojde ke zméné?

De lege ferenda by bylo vhodné upravit § 13 odst. 2
pism. ¢) zdkona o Policii CR napt. tak, %e policis-
ta je opravnén vyzvat k prokazani totoZnosti oso-
bu, ,u niZ lze na zdkladé urditych skuteénosti di-
vodné predpoklddat, Ze se jednd o osobu hledanou
nebo pohfesovanou”,

V pravé projednavaném novém zikoné o Poli-
cii Ceské republiky, ktery by mé&l nabyt uc¢innosti
1. ledna 20089, je viak bohuzel toto problematic-
ké ustanoveni v takfka totoZzném, znéni zacho-
vano, nadto jsou zdkonné moznosti policisth pii
zjitovani totoZnosti rozsiteny o obdobné vagni
a zneuZitelnou formulaci uvedenou v § 63 odst. 2
pism. 1): ,pfi plnént jiného tikolu, je-li to nezbytné
k ochrané bezpecénosti osob a majetku, verejného
porddku nebo pro predchdzent trestné dinnosti”.

Ze srovnani se slovenskou tpravou
vychazime lépe
Porovnam-li vé§ak na druhou stranu, s ohledem
na poznamku o dstavné konformnim zasahu do
osobnostnich prav obganu ze strany policie, vy-
Se popsany realny stav napiiklad s obdobnou
pravni dpravou ve Slovenské republice, je na
tom Ceskd republika bezesporu lépe. MoZnost
zdsahu do prav na zékladé opravnéni pozadovat
prokazani totoznosti je ¢astecné signifikantnim
ukazatelem pro posouzeni, do jaké miry existuje
liboviile policie, a tedy i tzv. policejni stat.
Jinymi slovy, v Ceské republice podléha zjisto-
vani totoZnosti osob ze strany policie formalnim
zdkonnym omezenim, byt jsou tato v praxi -
vzhledem k zdkonné nedtislednosti, nejasnosti
nebo vyuZivani slabych mist § 13 zédkona o Poli-
cii CR - skryté zneuzivana tak, aby mohl byt
zkontrolovan prakticky kdokoliv a kdykoliv. Na
Slovensku v$ak podobné omezeni mozného za-
sahovani policie do prav ob¢ant touto formou
chybi zcela, nebot tamajsi policisté jsou oprav-
néni vyzvat osobu k prokazani totoZnosti dokla-
dem totoZnosti, je-li to ,potFebné na plnént tiloh
podle zdkona o Policejnom zbore“. Vzhledem
k takto obecné formulaci mohou byt obéané, bez
mozZnosti jakékoli obrany, kontrolovani fakticky
kdykoliv a navic oficialné (legélng).2?

SMITE VEDET,

PROC JSTE KONTROLOVANT?

Zakon nestanovi policistiim povinnost sdélit kon-
trolované osobé duvod zjistovani jeji totoZnosti,
a to ani na jeji dodateénou zadost. Pfesto je tato
osoba povinna totoZnost prokazat, pfitemz mize
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byt v krajnim pFipadé (pfi neposkytnuti soudin-
nosti dokonce proti své villi) zajisténa za uc¢elem
zjisténi totoZnosti a fadného objasnéni véci.
7 hlediska uplatiiovani prav panuje tedy jista dis-
proporce; lze proto pouze dovozovat logickou
komplementarnost, a to, Ze ,povinnosti prokdzat
totoznost“ na strané& osoby odpovida ,povinnost
sdélit diwod kontroly“ na strané policisti.

Jistou obranou proti postupu policistf, ktefi
odmitaji sdélit divod kontroly (ovéem za pred-
pokladu, #e kontrolujici policista umozni kontro-
lované osob# zjistit své identifikaéni &islo, tedy
svou totoZnost, kterd je pro ugely posouzen{ stiz-
nosti kompetentnim organem nezbytna), by
mohlo byt podani stiznosti.?V Tu lze véak logic-
ky podat pouze ex post, proto je z hlediska ucin-
ného hajent prav kontrolovaného (tj. odmitnuti
zasahu do jeho soukromi) bezvyznamnad. V tom-
to sméru by byla zadouci zména § 13 zakona
o Policii CR, ptipadné dalich zdkont, kterd by
nové vyslovné stanovila povinnost policistl sdé-
lit na zadost kontrolovaného zakonny divod, na
jeho# zakladé je vyzyvan k prokézani totoZnosti.

POSTUP POLICIE PRT ODMITNUTI
POTREBNE SOUCINNOSTI

Byt to nebylo dosud p¥fmo zminéno, jsou poli-
cisté oprdavnéni v ramci svého vefejné mocen-
ského postaveni zjistit totoznost fyzické osoby
take tehdy, odmitne-li nebo neposkytne-li po-
tirebnou souéinnost k prokazan{ své totoznosti.
Prislugnik Policie CR mtiZe takovou osobu pred-
vést k provedeni sluzebnich tkontl za ucelem
zjisténi jeji totoZnosti a fadného objasnéni véci.
Nezjisti-li policista totoznost ptedvedené
osoby na zakladé sdélenych ddajt ani v eviden-
ci obyvatel, je opravnén vyzvat ji, aby strpéla
zejména snimani daktyloskopickych otiski, po-
tizovani obrazovych zdznamf, zevni métenf té-
la a zjistovani zvlastnich télesnych znamenf.
Nelze-li takovy tikon pro odpor osoby provést,
je policista opravnén odpor piekonat. Zpiisob
piekonani odporu (pouziti pfimého fyzického
donuceni ze strany policejnich organt) musi byt
piiméteny intenzité odporu, nesmf dojit k zasa-
hu do integrity osoby. Tato povinnost vyplyva jiz
2 ustanoveni zdkona o Policii CR,?2 podle néhoz
je policista pti provadéni sluzebnich zakroki
a sluzebnich tkontt povinen dbat cti, vaZnosti
a dustojnosti osob a nepfipustit, aby jim v sou-
vislosti s touto &innosti vznikla bezdtvodna
Ujma a pripadny zasah do jejich prav a svobod
prekroéil miru nezbytnou k dosazeni déelu sle-
dovaného sluzebnim zakrokem nebo sluzebnim
tikonem.23 Opravnéni a povinnosti Policie CR je
nutné posuzovat komplexné, v celé jejich $ifi.

Kdy? ani poté nenf zjigténa totoznost osoby do
24 hodin od predvedeni, musi byt osoba propus-

téna. Méstska (obecni) policie mé v tomto uzsi
pravomoci.2¥

Mym zamérem nebylo komplexné postihnout
véechny sporné momenty tykajici se osobni
identifikace a dostatetné individualizace kazdé-
ho tlovéka, ale nastinit panujici stav a s pone-
kud kriti¢t&jsim nahledem poukdzat na jeho
,slabd” mista.

Domnivam se toti¥, #e ani v této oblasti neni vie
tak jasné, aby to necinilo problémy jak laiktim,
tak odborné vetejnosti, zvlast kdyZ ma tato pro-
blematika uzkou vazbu k osobnostnim praviim.

Poznamky:

1) Institut pfechodného pobytu se jiz v platné pravni Gpravé nevy-
slhytuje, proto je tato East § 13 odst. 1 vety prvni obsoletni.

2 Zakon &, 328/1999 Sb., b obanskych prikazech, ve znéni po-
zd&jsich predpist (dale jen ,zakon o obéanskych prikazech”).

3) A to konkrétné jiz 17. bfezna 1939 na zakladé nafizeni fisske-
ho protektora Konstantina von Neuratha podle jiz zavedeného
némeckého vzoru zvaného Kennkarte. Blize http://cs.wikipe-
dia.org/wiki/Ob%C4%8Dansk%C3%BD_pr#C5%AFkaz (cit.
10, Gnora 2008) nebo http://de.wikipedia,org/wiki/Kennkarte
(cit, 10. Gnora 2008),

4} viz nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢. 481/1919 Sb.
ze dne 8. srpna 1919, kterym se s G&innosti k 1. lednu 1920 za-
vadéji vdeobecné obtanské legitimace.

5) Nicméné Velka Britanie se zfejmé v roce 2013 vyda cestou
opé&tovné povinné identifikace vlastnich ob&and prostfednictvim
zavedenim prikazd totoznosti, kdyZ tyto byly zruSeny v roce
1952, Blize http://www.bbc.co.uk/czech/worldnews/sto-
ry/2004,/04,/040426_uk_idcards_pckg.shtml (cit. 10. Gno-
ra 2008). Napf. ve Spojenych statech americkych pini jistou funk-
¢ci ob&anského prilkazu (byt zcela zasadni) tzv. SSN (Social Se-
curity Number).

6) Srov. § 7 odst. 1 pism. c) zakona &. 75/1957 Sb., o obgan-
skych prikazech, ktery pozbyl Géinnosti 1. 7. 2000.

) Srov. § 6 odst. 8 pism. a) zakena & 361/2000 Sb., zakon o sil-
niénim provozu, ve znéni pozdé&jsich pfedpisl,

8) Srov. § 16a zakona o ob&anskych prikazech.

9) 7de se vychazi z § 5 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osob-
nich Gdajll a 0 zméné nékterych zakond, ve znénf pozdéjsich pred-
pisu.

10) Srov, § 34 zakona &, 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a do-
plnéni nékterych zakon(; § 14 zakona & 449/20018b., o mysli-
vosti; § 16 zakona &. 99/2004 Sb., o rybarstvi; § 81 z&kona
&, 11471992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

11) Ustanoveni § 31 zakona &. 13/1.993 Sb., celni zakon; zakon
. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti; zakon &. 239/2000 Sb,, o in-
tegrovaném zachranném systému; zékon ¢. 238/2000 Sb., 0 Ha-
sigském zachranném sboru; zakon &, 266/1994 Sb,, o drahach;
zakon ¢, 111/1994 Sb., silnicni zakon; zékon &. 124/1992 Sb.,
o0 Vojenské policii; zakon &. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské
a potravina¥ské inspekei; zakon &. 147/2002 Sb., o Ustred-
nim kontrolnim a zkudebnim Gstavu zemédélském; zakon
¢, 585/2004 Sb,, branny zakon; zakon &. 110/1997 Sh., o po-
travinach a tabakovych vyrobcich; zakon &, 166,/1999 Sh., vete-
rfinarni zakon; zakon €. 321/2004, o vinohradnictvi a vinafstvi;
zakon &. 301/2000 Sb., matrini zékon, aj.

12) podrobnéji k této problematice Horzinkova, E., Cechméanek, B.
Zakon o Policii Ceské republiky a souvisejici piedpisy. 3. vydani.
Praha: Eurounion, 2005, str. 54-59; Mates, P. a kol. Policejni
pravo. Pravni predpisy s komentarem. 2. vydani. Praha: Linde,
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2004, str. 49-52; Mates, P. Ochrana soukromi ve spravnim pra-
vu. Praha: Linde, 2004, str. 91 a nasl; Mates, P. Zjistovan totos-
nosti ve spravnim pravu. Pravni rozhledy, 2002, & 12,
str. 607 a nasl.

13) Srovnej znéni &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a él. 2 odst. 3 Ustavy.

1) Srov. § 4 odst. 2 pism. a) zakona &. 216/2002 Sb., o ochra-
né statnich hranic Ceské republiky a 0 zméné nékterych zékonl
(zékon o ochrané statnich hranic), ve znénf pozdéjsich predpisi.
5) Héaf, J. Problematika kontroly pfi pFepravé v méstské hro-
madné dopravé. Spravni pravo, 2008, &. 1.

16} Aby takovy prostor poskytovala, mohla by znit napf. Jje do-
vodné podezreni, Ze odpovida popisu...” nebo, jak je uvedeno
v § 35 odst. 1 bodu 5 rakouského zakona o policii (Sicherheijt-
spolizeigesetz BGBI. Nr, 566,/1991 idF BGBI. | Nr, 56/2006), ,na
zakladé urcitych skutecnosti lze pfedpokladat, Ze se jedna o ... ",

17} Srovnej napfiklad Zpravu o problematice extremismu
na Gzemi Ceské republiky v roce 2002. Dostupné na
http://www.mvcr,cz/extremis/2002/pril_3a.xis (cit. 23, za-
f1 2007). Zprava z roku 2003 vyse uvedené nepfimo potvrzuje
(srov. str. 12), stejné jako Zprava z roku 2004 (str, 11) &i Zpra-
va o problematice extremismu z roku 2006 (str. 7, 10).

18) 0 tom, 7e k takovym kontroldm skuteéné dochazi, se Ize pre-
svedCit napf, zde: ,Neonacisticky koncert ve Zlaté Olesnici ukon-
il zdsah policista”, dostupné na http://www.novinky.cz/kri-
mi/neonacisticky—koncen‘-ve-zlate-olesnici-ukonci/—zasah-policistu
_69657_8ktbj.html (cit. 23. zafl 2007); ,Policie na Sokolov-
sku rozpustila sraz skint, jednoho muZe zatkla", dostupné
z http://www.radio.cz/cz/zpravy/68633 (cit. 23. zafl 2007);

»Skinheadi si zahajlovali a ustoupili policii*, dostupné
z http://zpravy.idnes, cz/skinheadi-si-zahajlovali-a-ustoupili-poli-
cii-fn7-/krimi.asp?c=A061022_115522 krimi_dp (cit. 23. z&-
i1 2007). Nebo ve zpravé o extremismu (Informace o problemati-
ce extremismu na tzemi Ceské republiky v roce 2003), str, 12;
Tejchmanova, L. Problematika extremismu:ohlédnuti za rokem
2005, Policista, 2008, ¢. 6.

19) Tykéa se to napfiklad dokazovani pfisludnosti osoby k urgité
skupiné obyvatel na zakladé zjisténé totoZnosti v konkrétnim &a-
se a misté, na kterém se nachazely dal$i osoby hlasici se k této
skupiné. K tomu srov. Vuéka, J, Znameni hakového kfize. Krimi-
nalisticky sbornik, 2005, &. 4.

20) Tento pravni stav odpovida dobé pred 17. listopadem 1989
(Castecné i po), kdy platil zakon &. 40/1974 Sb., o Sboru narod-
ni bezpeénosti (viz jeho § 20)

21V ramei struktury Policie CR spadé vyFizovani stiznosti pod
odbor vnitfni kontroly na Policejnim prezidiu; postup se Fidi
§ 175 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpis.

22) Srov. § 6 zakona o Policii CR.

23) Srov. davodovou zpravu k zakonu &, 321/2006 Sb., kterym
byl s G€innosti od 30, 6. 2006 novelizovan zékon o Policii CR.
24 Srov. § 12 a5 § 13 zakona &. 553/1991 Sb., ve zndni pozdé&j-
Sich predpis(.

Jan Hrnéar
advokdtn{ koncipient, Praha



